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Abstract 
 
This project aims to examine the relations among local citizens after the establishment of an asylum center in 
the small town of Sommersted in Southern Denmark by using field notes and conducting semi-structured 
interviews with a variety of people connected to the town.  
Our analysis is build upon three pillars of theory - one being theory of place through Tim Cresswell and 
Doreen Massey’s three reactionary ways of understanding place. The second set of theories is about 
community, respectively Richard Jenkins’ view on community through the term ‘collective identity’, as well 
as Anja Jørgensens view on community. 
The two theories mentioned above, interconnect with each other and constitute the “how” part of the 
analysis. Last, but not least, we use Michel Foucault through the lens of Sara Mills. Foucault’s concepts of 
power, knowledge and discourse is used to grasp “why” the citizens of Sommersted might speak and act as 
they do in regard to the asylum center. 
 
We have discovered that it’s individual whether the locals feel negatively or positively both towards the 
situation regarding the society’s asylum center and the citizens’ view of themselves as a community. 
Additionally, we conclude that the especially enthusiastic individuals can play a huge part in the dynamics of 
the community. 
Likewise, adaption to the situation over time is needed in creating a common identity around Sommersted, as 
a town with an asylum center - one that has not yet been achieved. 
In analysing the power relations in the town, a dualism emerged. The dualism of “us” and “them” and “pro 
or con” emerged as an expression of categorisation, and discursive understandings towards the asylum 
center, through awareness of right and wrong expressed by the citizens. Furthermore ‘place’ and ‘unity’ 
should be seen as dynamic. The emergence of the asylum center created much division and unity between 
the local residents - having multiple identities and interactants in the town - making the place dynamic and 
ever changeable. The emergence of the asylum center has forced a lot of questions in the local residents way 
of perceiving oneself. The residents had to make a choice in opinion, about Sommersted being a town with 
an asylum center that represents “the unknown”. The emergence of the asylum center has definitely had an 
impact on the town’s social structures and self-regard. 
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Indledning 
I Syrien, et sted langt fra Danmarks grænser, har der siden 2011 hærget borgerkrig. En konflikt som 
med årene er blevet mere og mere indviklet, efterhånden som de implicerede - nationalt såvel som 
globalt - er blevet opdelt i flere grupper med hver deres idé om, hvordan fremtidens Syrien bør tage 
sig ud. Krigen har ført til en enorm menneskeflugt; Røde Kors beretter om 11,3 millioner 
mennesker, der er på flugt som en konsekvens af konflikten i Syrien (Røde Kors 2015). 
Især vores nabolande, Sverige og Tyskland, har modtaget et stort antal flygtninge, som har trodset 
en hård, risikofyldt vej gennem Europa (DR.dk 2015a), men også Danmark har modtaget en del, 
hvorfor der løbende siden borgerkrigens begyndelse er blevet oprettet en lang række asylcentre. 
Asylcentrenes primære opgave består i at huse flygtningene, mens deres asylansøgninger bliver 
behandlet (Ny i Danmark 2015a). Der er på nuværende tidspunkt omkring 50 asylcentre i Danmark 
spredt over hele landet, lige fra Svaneke til Sommersted. 
Mediedækningen har omfattet mange aspekter af flygtningesituationen fra borgmesteren på Ærø, 
der til dr.dk udtaler, at “Flygtningebørn styrker Ærø” (DR.dk 2015b) til beskrivelser af 
“utaknemmlige og respekløse” flygtninge, der brokker sig over forholdene på Bornholm (BT 2015). 
Mens debatten fortsætter, om hvordan Danmark bør tage imod flygtningene, er der flere 
lokalsamfund, som er blevet mere involveret i krigens konsekvenser, end de måske havde håbet på. 
Her lever beboerne pludselig side om side med borgerkrigens konsekvenser, hvilket muligvis gør 
det sværere at distancere sig fra flygtningesituationen og Danmarks rolle i den. Specielt på de 
sociale medier raser en debat for eller imod oprettelsen af nye asylcentre, men hvad sker der, når 
flygtningene har indfundet sig på centrene, og hverdagens trummerum fortsætter i en lille by? 
Både dr.dk, Jyllands-Posten og Information har lavet “Sådan hjælper du flygtninge”-guides 
(Information 2015), som beskriver, hvilken betydning vores modtagelse af dem har været. En vinkel 
der ikke er blevet fokuseret så meget på, er hvilken betydning deres ankomst har, eller kan have, for 
os danskere imellem, herunder hvordan det rykker ved de lokalsamfund, flygtningene kommer til. 
For hvad gør det ved de lokalsamfund, når en del af Syrien-krigens konsekvenser pludselig træder 
ind i bybilledet? Stiftes der nye fællesskaber, både mellem dem og os, men også lokalsamfundets 
beboere imellem? Ja, hvilken betydning har etableringen af et asylcenter for det lokalsamfund, det 
ligger i? Dette projekt undersøger de mulige forandringer, der sker i et lokalsamfund, når stormen 
har lagt sig, og det er tid til at vente på brev fra Udlændingestyrelsen. Et af de lokalsamfund, der er 
blevet konfronteret med de ovenstående spørgsmål, er Sommersted i Sønderjylland. Så hvad sker 
der, når Syrien møder Sommersted? 
      Side 5 af 45 
Problemfelt 
På TV2 Nyheder skildres det, hvordan rekordmange flygtninge - omkring 3500 - søgte asyl i 
Danmark i oktober alene (TV2 Nyhederne 2015), og Jammerbugt Kommune er med ansvaret for 17 
centre den kommune i Danmark, der fungerer som driftsoperatører for flest asylcentre, heriblandt 
Center Sommersted som er fokus for vores undersøgelse (Ny i Danmark 2015a).   
På Nørrebro i København ligger den tyrkiske grønthandler side om side med frisøren fra Esbjerg og 
restauranten med iranske specialiteter og begrebsliggør på sin vis de, i denne tid, populære ord 
‘globalisering’ og ‘multikulturalisme’. Tager man turen til Sønderjylland, er det valgplakater fra 
Dansk Folkepartis, der har fået mest plads på lygtepæle og elmaster. Ved folketingsvalget i juni var 
der i Sydjyllands storkreds 28, 4%, der stemte på Dansk Folkeparti, som kan siges at have en 
strammere asylpolitik end andre partier (dr.dk 2015c). Alligevel er det (blandt andre) 
sønderjyderne, der bor tæt op og ned af flygtningene fra Syrien. 
Man kan fundere over, om der i kraft af etableringen af asylcenteret opstår en mere eksplicit eller 
offentlig stillingtagen, hvad end man vælger at ignorere asylcenterets oprettelse, at blive frivillig i 
asylcenteret eller at kæmpe for, at asylcenteret lukker. Deraf opstår spørgsmålet, om hvorvidt denne 
eventuelle eksplicitering af politiske overbevisning påvirker de lokale fællesskaber og beboernes 
opfattelse af sig selv og Sommersted. 
 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i ovenstående indledning og problemfelt, er vi nået frem til følgende 
problemformulering: 
Hvilken betydning har etableringen af et asylcenter i Sommersted haft for lokalsamfundets 
fællesskaber og beboernes opfattelse af sig selv og byen? 
 
Teoretisk fundament 
Formålet med dette projekt er altså at undersøge, hvilken betydning etableringen af et asylcenter har 
for relationerne i et lokalsamfund som Sommersted, samt for beboernes opfattelse af byen og sig 
selv. Dette vil blive gjort på grundlag af feltarbejde og semistrukturerede interviews med en række 
beboere og en tidligere ansat ved Center Sommersted. Analysens fundament vil primært bestå af 
begreberne ‘sted’, ‘fællesskab’ og ‘diskurs’. 
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Tim Cresswells beskrivelse af sted vil bidrage til en forståelse af stedets betydning for individet, og 
Doreen Masseys fremstilling af menneskers reaktionære opfattelse af sted, som beskrevet af 
Cresswell, vil ligeledes bidrage hertil. Til undersøgelsen af fællesskaber vil Anja Jørgensens bog 
Når kvarteret opdager sig selv blive anvendt, da hun undersøger, hvordan fællesskaber kan opstå, 
og hvilken betydning de har for os. Som bidrag til en forståelse af begrebet fællesskab, vil Richard 
Jenkins’ ‘fælles identitet’ blive benyttet. Teorierne om sted og fællesskab hænger sammen, så disse 
vil danne grundlaget for den første del af analysen; hvordan beboerne opfatter Sommersted (som 
sted), og hvordan de beskriver byens fællesskaber. 
I Sara Mills’ Michel Foucault sammenfattes Michel Foucaults tanker om blandt andet 
diskursbegrebet, og hvilke forhold der gør sig gældende i konstitueringen af individets forståelse af 
verden. Foucault vil blive anvendt til at forstå, hvorfor beboerne taler om Sommersted, 
asylansøgerne og dem selv, som de gør. 
 
Afgrænsning 
Med det formål at konkretisere selve forskningsområdet har vi taget en række valg og fravalg, 
hvilket følgende afsnit vil beskrive overvejelserne omkring. 
 
Først og fremmest må det understreges, at flygtningesituationen overordnet set har gennemgået en 
drastisk udvikling gennem de sidste måneder både på nationalt og internationalt plan. Det er en 
kompleks situation, og det er derfor ikke muligt at berøre samtlige aspekter. På sin vis har denne 
opgave med integration og flygtningehåndtering at gøre, men integration som begreb behandles 
mere implicit eller indirekte. I denne opgave fokuseres der på, hvordan lokalsamfundet påvirkes af 
etableringen af et asylcenter, herunder lokalsamfundets fællesskabsfølelse og beboernes opfattelse 
af sig selv og byen. Fokus vil altså ikke eksplicit ligge på selve integreringen af de tilkomne 
flygtninge i byen Sommersted, og hvilke dynamikker der såfremt er på spil i processen. 
Et alternativt fokus kunne være at undersøge asylansøgernes syn på deres modtagelse, hvilken 
interaktion de har haft med lokalsamfundets beboere, og hvad dette har betydet for asylansøgerne. 
Eller man kunne have valgt at lave en undersøgelse, der afdækkede asylcenterets arbejde, herunder 
eksempelvis hvad asylcenteret gør for at sørge for, at asylansøgerne bliver integreret i 
lokalsamfundet, og i hvilken grad det bliver prioriteret hos asylcenterets ansatte. 
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Hvad angår empiri, har vi valgt at indsamle den gennem semistrukturerede interviews og 
feltarbejde. Vi afholder os fra at foretage kvantitative interviews, idet vi ønsker en mere 
dybdegående forståelse for og beskrivelse af de enkelte personers oplevelse. Valget af kvalitative 
interviews vil blive uddybet i metodeafsnittet. 
 
Teoretisk har det naturligvis også været nødvendigt med en vis afgrænsning. I stedet for at fokusere 
på ét af Foucaults værker har vi i stedet valgt at benytte, hvad man kan kalde en dybdegående 
opsamling på hans virke som teoretiker. Dette har vi dels gjort, fordi Foucault har skrevet utroligt 
mange værker og artikler, som alle kredser om denne mere abstrakte beskrivelse af menneskers 
gøren og laden, men også fordi Foucault er en teoretiker, der i løbet af sit virke har ændret holdning 
og har benyttet begreber på forskellig vis. Her bidrager en opsamling til, at man får overordnede 
pointer fra Foucaults arbejde med, mens man minimerer risikoen for at misse væsentlige elementer. 
Vi har altså foretaget et valg om at benytte Sara Mills’ Michel Foucault med det in mente, at det 
givetvis er hendes individuelle læsning af hans værker. 
Indenfor stedteorien vil vi anskue ‘sted’ ud fra Tim Cresswell og Doreen Masseys teoretiske 
standpunkter. En teoretiker som Cresswell ligeledes inddrager i Place, er Steve Harvey, som 
medtager et økonomisk aspekt af sted. Da det økonomiske aspekt ikke blev nævnt i vores 
interviews med beboerne i Sommersted, anses Harveys afsnit ikke som værende relevant i dette 
projekt. 
Det skal også nævnes, at vi har valgt at gøre brug af en række lignende studier, altså studier der 
kredser om det samme emne som vores. Vi anerkender, at disse ikke kan opfattes som primær teori. 
I stedet anvender vi disse som sekundære kilder til relevant teori, som et inspirerende element og 
som empirisk støtte, foruden vores egen empiri. 
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Præsentation af case 
I dette afsnit vil casen, som er udgangspunkt for denne undersøgelse, blive præsenteret. Herunder 
vil være en præsentation af byen Sommersted, Center Sommersted og vores informanter. Formålet 
med dette er at give indblik i undersøgelsesområdet rent geografisk og socialt. 
 
Præsentation af Sommersted 
Sommersted er en mindre by i Sønderjylland, der hører under Haderslev Kommune.  
Når man går rundt i byen, får man også en fornemmelse af, at byen er delt op i en ældre og en nyere 
del. I den vestlige del er der flere huse, der ser ubeboede ud og en række bygninger, hvor man kan 
se, der engang har været butikker. Bevæger man sig mod øst, bliver husene nyere og nyere. Fra 
parcelhuskvarteret, som man kunne forestille sig blev etableret i 70’erne, til de nyrenoverede og 
nybyggede villaer og parcelhuse helt mod øst, hvor kirken også ligger og afslutter byens østlige 
grænse. 
Her findes også diverse statslige institutioner som en skole, et plejehjem og en børnehave - en 
geografisk strukturering der er dannet efter beboernes egne ønsker (Sommersted.dk 2015). 
Herudover har byen blandt andet en sportshal, en genbrugsbutik, et galleri, et hotel, et 
forsamlingshus, en bager og en Letkøb, der også fungerer som både benzintank og 
blomsterforretning (Feltnoter). Ønsker man et større udvalg, eller skal man på en større indkøbstur, 
tager man typisk de 14 km. til Haderslev, der er dén større by, der ligger nærmest (Ralf, s. 13, linje 
315-316). 
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Byens indbyggere består, ifølge de interviewede, i høj grad af ældre borgere og familier. Når 
børnene i Sommersted dimitterer fra gymnasiet eller handelsskolen i Haderslev, er det almindeligt, 
at de flytter til en større by for at læse videre. De interviewede beskriver Sommersted som en stille 
og rolig lille by. 
 
Præsentation af Center Sommersted 
Cirka 500 meter vest uden for byens grænse ligger Center Sommersted i en stor bygning, der 
engang husede efterskoleelever. Center Sommersted blev en realitet efter Haderslev Kommune d. 
11. august 2014 vedtog, at Sommersted Efterskole, der lukkede i år 2012 på grund af manglende 
tilmeldinger, skulle bruges til at huse asylansøgere. Oprettelsen af asylcenteret efter skolens lukning 
blev begrundet med, at bygningen havde faciliteter, som kunne komme flygtningene til gode, såsom 
en idrætshal. Det er beskrevet som et opsigtsvækkende asylcenter, da bygningen førhen er brugt og 
opbygget som en kristen efterskole (Kristeligt Dagblad 2014). 
Center Sommersted måtte for en kort stund dreje nøglen om i august 2015, hvor lejekontrakten 
udløb og ikke blev forlænget. Dog åbnede asylcenteret igen efter blot en uges tid, og asylcenteret 
husede i november 2015 cirka 280 flygtninge. Ledelsen på centeret blev ligeledes udskiftet, og hvor 
det før lukningen var familier, der huserede på Center Sommersted, er det nu enlige mænd og 
kvinder. 
 
Præsentation af informanter 
I beskrivelsen af interviewpersonerne har vi givet dem andre navne og anonymiseret dem. Vi 
foretog seks interviews med ni forskellige personer foruden et tilfældigt møde med tre borgere i 
byens butik, Letkøb. Desuden har vi tilstræbt så stor diversitet som muligt, inden for gruppen af 
interviewpersoner, med det formål at få repræsenteret flest mulige aspekter og holdninger. 
 
Tre borgere i Letkøb: Borgerne, vi mødte i Letkøb, var et ældre par, som var flyttet til 
Sommersted for “et par år siden” fra Esbjerg. Letkøb er et af byens få offentlige mødesteder. Under 
samtalen med parret inddrog de en midaldrende dame, der var på indkøb. Det udviklede sig til en 
uformel samtale om asylcenteret, og hvad det havde gjort ved Sommersted. Kvinde 2 var omkring 
55 år gammel og har aldrig været frivillig på asylcenteret. 
Cecilie: 18 år gammel, flyttede til Sommersted for cirka et halvt år siden. Hun har været frivillig på 
centeret siden dets genåbning i august 2015. Interviewet med Cecilie er især interessant, da hun 
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bidrager til en nuancering blandt de øvrige interviewpersoner, fordi hun er forholdsvis ny i 
Sommersted, og da hun adskiller sig ved at være en af de få unge beboere i Sommersted. 
Merete og Jesper: Parret er i midten af 20’erne og forældre til et barn. De bor midt i Sommersted 
og er ikke involverede i asylcenteret. Interviewet var primært med Merete, men Jesper kom hjem 
fra arbejde halvvejs inde i interviewet og gav sit besyv med, før han kørte igen. Merete er vokset op 
i en lille by på størrelse med Sommersted og flyttede til byen, da hun blev kærester med Jesper. 
Jesper har boet i Sommersted i 8 år. Desuden er Merete gode veninder med Cecilie.  
Ralf: Er midt i 30’erne og tilflytter fra en større by i Jylland. Han flyttede til byen for seks år siden 
for, efter eget udsagn, at få styr på sit liv. Ralf har været involveret i asylcenteret, men er det ikke 
længere. Ralf er en af de personer, der i begyndelsen havde en negativt ladet holdning omkring 
etableringen af asylcenteret. 
Tanja og Andreas: Tanja er gift med Andreas, og de er begge i 40’erne. De er meget involverede i 
foreningslivet i byen, og Tanja har været en del af de frivillige i en længere periode, men er det ikke 
længere - efter den nye ledelse tiltrådte. Det er relevant at tilføje, at Tanja blev afskediget på 
centeret angiveligt på grund af nye strukturer og restriktioner fra Jammerbugt Kommune. Dette 
nævnes, idet det er forhold, som muligvis påvirker den måde, hvorpå hun nu taler om centeret og 
dets frivillige. Tanja er født og opvokset i Sommersted, boede i en periode udenbys, for derefter at 
vende tilbage til Sommersted med sin mand Andreas. 
Mia: Pensionist og bosiddende udenfor Sommersted. Hun har ligeledes været frivillig på centeret 
sammen med Tanja og er det ikke længere. Hun har været engageret i Sommersted som by, men bor 
ikke i byen. Vi tog en snak med Tanja og Mia om Sommersted, og Andreas kom fra tid til anden 
ind i stuen og kommenterede på emnet.  
Palle: Bor ikke i byen, men har fulgt mødet mellem centeret og lokalsamfundet tæt, idet han kender 
byen godt. Han er ikke involveret direkte i centeret og har ikke været det. Han har skrevet en række 
debatindlæg om asylcenteret og har på trods af, at han ikke bor i byen klare holdninger til både 
centeret og byen. 
Grethe: Sidst i 40’erne og bor ikke i Sommersted. Hun har arbejdet på asylcenteret ansat af 
kommunen og været en del af den daglige drift i nogle måneder. På nuværende tidspunkt arbejder 
hun på et andet asylcenter i Sønderjylland og kunne beskrive nogle af de mere juridiske og 
kommunale interesseområder og processer i forbindelse med et møde mellem asylcenter og 
lokalsamfund. På den måde var Grethes rolle lidt atypisk til sammenligning med de øvrige 
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informanter, idet hun arbejder med de forskellige muligheder og komplikationer, der kan være i et 
sådant møde til daglig. 
 
METODE 
I det følgende afsnit vil der blive gjort rede for de metodiske tilgange – både i indsamlingen og 
bearbejdelsen af empiri. Feltarbejde som metode vil overordnet blive præsenteret, hvorefter der vil 
blive redegjort for brugen af semistrukturerede interviews ud fra Steiner Kvale og Svend 
Brinkmanns tilgang. Slutteligt vil diskursiv analyse og diskursteori blive introduceret. Ikke med det 
udgangspunkt at lægge op til en diskursanalyse af den indsamlede empiri, men for at skabe en 
forståelse for de socialkonstruktionistiske præmisser, som vi har arbejdet ud fra i dette projekt og 
for at skabe en forståelse for den dynamik, som diskurser hersker gennem. Inden for et 
socialkonstruktionistisk tankeparadigme gælder det, at “sandheden er en diskursiv konstruktion, og 
forskellige vidensregimer udpeger, hvad der gælder som sandt og falsk” (Jørgensen & Philips, 
1991: 20). Vi danner altså vores egne verdensbilleder og identiteter gennem en række givne sociale, 
kulturelle og historiske kontekster. Desuden understreges det, hvordan vores verdensbilleder og 
identiteter er påvirkelige, idet de er til både social og diskursiv forhandling (Ibid, s. 14). 
 
Deltagerobservationer 
Hvor interview og diskursanalyse som metode fokuserer meget på den verbale kommunikation, 
inddrager og muliggør feltarbejde en række yderligere komponenter i indsamlingen af empiri. 
Feltarbejde indeholder en sanselig oplevelse af en given situation, præmis eller atmosfære. I dette 
projekt ønsker vi at inddrage feltarbejde som metode, for at opnå en udvidet forståelse af 
situationen og forholdet mellem asylansøgere og beboere samt beboerne internt i lokalsamfundet. 
Ved at observere hverdagssituationer – som eksempelvis en tur til købmanden – ønsker vi at få 
indblik i den atmosfære, der er i byen. Antropologen Clifford Geertz beskriver vigtigheden i “being 
there”, hvor observatøren har en deltagende rolle på det faktiske geografiske sted. Det beskrives 
ligeledes, hvordan feltarbejde som metode kan bidrage til noget særligt gennem det intime forhold, 
der kan opstå mellem forsker/observatør og informant. Feltarbejdet bygger på et menneskeligt 
aspekt og en menneskelig relation (Moeran, 2007: 5). Observationerne fra Sommersted vil som 
sådan ikke indgå direkte i analysen, men bruges af os som baggrundsviden om byen og dens sociale 
strukturer og atmosfære.  
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Uformelle samtaler 
Vores tilgang til feltarbejdet og indsamling af empiri er, at vi er så åbne og ikke-forudindtagede, 
som overhovedet muligt, med det formål at observere – og senere fremanalysere – elementer, 
aspekter eller situationer, som står i kontrast til det normative. 
Vi gør derfor brug af den strategi, som Nicholas Wolfinger kalder Strategy of salience hierarchy 
(Wolfinger, 2002: 89). Denne strategi bidrager til en frihed og åbenhed, da det drejer sig om at 
notere det, der først falder iagttageren i øjnene.  
Under turen til Sommersted oplever vi ikke meget liv, måske er alle på arbejde, eller måske holder 
de sig blot indendøre på grund af det grå og kolde vejr. Men da vi kører til byens Letkøb, falder vi i 
snak med tre borgere om asylcenteret, hvilket bidrager til en forståelse af byen som et sted med en 
åbenhed og varme overfor nye mennesker, hvor beboerne gerne fortæller om egne oplevelser. 
 
Semistruktureret interview 
I dette metodeafsnit ønsker vi ikke at lave en dybdegående gennemgang af det semistrukturerede 
interview som metode, idet vi ikke ønsker at fokusere på, hvad denne metode er, men hvad den kan. 
Helt konkret ønsker vi at stille åbne spørgsmål, uden at stille ledende spørgsmål. Formålet med 
denne tilgang er, at den interviewede selv sætter dagsordenen. I et sådan interview er udbyttet altså, 
at vi indirekte får adgang til interviewpersonens livsverden gennem personens udsagn (Kvale, 2009: 
129), og at denne individuelle forestilling om virkeligheden i samspil med andre interviewpersoners 
udsagn kan sige noget mere generelt om situationen og forholdene i Sommersted. Den diversitet, 
der givetvis vil være i de forskellige interviewpersoners beskrivelse af verden, vil være et eksempel 
på den diversitet, der netop eksisterer i et samfund. 
 
Diskursiv analyse 
Som nævnt indledningsvist i dette metodeafsnit kan en diskursiv analyse være behjælpelig til at 
afdække de diskursive dynamikker og herskende diskurser, der eksisterer i (lokal)samfundet. 
Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips definerer diskurs som “...en bestemt måde at tale 
om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.” (Jørgensen & Phillips, 1999: 9). Denne 
beskrivelse vil være den generelle forståelse af begrebet diskurs i dette projekt. Senere vil der indgå 
en teoretisk gennemgang af diskursbegrebet fra et Foucauldiansk synspunkt. 
Vi vil imidlertid holde fast i Jørgensen og Philips beskrivelse af diskurs, idet de beskriver, hvordan 
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udviklingstendenser (Ibid). Dette stemmer overens med den udvikling og dynamik vi ønsker at 
udforske i forbindelse med italesættelsen af Sommersted og asylcenterets etablering.  
Diskurser kan blandt andet fremstå som en måde at italesætte eksempelvis sociale praksisser på og 
er til konstant forhandling og genforhandling (Ibid, s. 29 og 34). Endnu engang ønsker vi at 
understrege, at vi ikke vil foretage en diskursanalyse, men nærmere analysere interviewene 
diskursivt i et forsøg på eventuelt at finde både fælles og afvigende forståelser af virkeligheden i det 
lille samfund.  
 
TEORI 
Følgende teoriafsnit er inddelt i tre underafsnit, som beskrevet i afsnittet vedrørende projektets 
teoretiske fundament. Der vil her blive redegjort for 1) Cresswell og Masseys syn på sted som 
begreb, 2) Anja Jørgensen og Jenkins’ tanker om fællesskab og slutteligt 3) Sara Mills beskrivelse 
af Foucaults diskurs, magt og viden. 
 
Sted 
Når fokus rettes mod fællesskaber i et lokalsamfund og mødet med et asylcenter, er det nødvendigt 
at skabe en forståelse for den kontekst, vi foretager vores undersøgelse i, hvilket geografisk er byen 
Sommersted. Vi ønsker med dette afsnit at udvide forståelsen af Sommersted og forklare, hvorfor 
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byen som sted, ifølge Cresswell, spiller så stor en rolle, når et lokalsamfund bliver præsenteret for 
noget fremmed. Der vil derudover blive redegjort for Masseys beskrivelse af menneskers 
reaktionære opfattelse af sted og hendes udfordring af denne opfattelse. Dette vil i analysen blive 
anvendt til at illustrere og forstå beboerne i Sommersteds reaktioner, når deres by som sted bliver 
udfordret i mødet med noget udefrakommende og ukendt. 
 
Når vi, ifølge Cresswell, italesætter sted, så gør vi det med en vis ejerfornemmelse og følelse af, at 
vi har en forbindelse til det sted, vi er en del af: “´My place´ is not ´your place´ - you and I have 
different places” (Cresswell, 2004: 2) 
Cresswell mener, at vi ligger en del af os selv i stedet. Ved at tildele stedet personlig mening og 
personlige objekter, som personificerer disse steder, gør vi dem til noget helt unikt for os selv. 
Cresswell beskriver, at denne tilknytning til et sted fører til skepsis overfor det udefrakommende - 
det fremmede - som forsøger at blive en del af “vores” sted: 
“Place is also a way of seeing, knowing and understanding the world (…) seeing the world 
through the lens of place leads to reactionary and exclusionary xenophobia, racism and 
bigotry. Our place is threatened and others have to be excluded” (Cresswell, 2004: 11). 
Forsøget på at forsvare og vedligeholde ens sted, kan altså føre til en stærk reaktion, fra de der er en 
del af stedet, når noget eller nogen truer deres meningstillæggelse af stedet. 
Massey anerkender denne pointe og beskriver denne reaktion som værende reaktionær, og at denne 
reaktionære tilknytning til sted bundfæster sig i mindst tre måder, vi mennesker opfatter sted som. 
Den ene faktor, Massey beskriver, som havende betydning for vores reaktionære opfattelse af sted, 
er grænser. Ifølge Massey har vi et behov for en klar afgrænsning af sted, hvilket separerer den fra 
verden udenfor. Her defineres stedet ud fra, hvad det ikke er og er på den måde ekskluderende 
(Cresswell, 2004: 73-74). Grænserne er også med til at tydeliggøre, når noget eller nogen bryder 
med disse grænser. 
En anden del af den reaktionære fornemmelse af sted, er, at vi har en opfattelse af, at vores sted er 
autentisk rodfæstet i historien, herunder traditioner og arv. Dette fører ligeledes til eksklusion af de, 
der ikke har rod i samme historie, samme traditioner og samme arv (Cresswell, 2004: 73). 
Den sidste af disse er, at der er en tæt forbindelse mellem sted og en singulær form for identitet. 
Altså, at man har en forståelse af, hvad det vil sige at være eksempelvis københavner eller jyde. Her 
tillægger man stedet en simplificeret kulturidentitet, der ofte er racepræget, hvilket gør det svært - 
hvis ikke umuligt - for noget udefrakommende at tilpasse sig denne singulære identitet. Samtidig 
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giver det de, der er en del af den singulære identitet, et ræsonnement for at kunne afvise de, der ikke 
passer ind. (Cresswell, 2004: 72). 
 
Massey benytter Kilburn, et område i London, som eksempel på et sted der bryder med denne 
reaktionære forestilling. Massey mener eksempelvis, at Kilburn har en identitet, men at denne langt 
fra er singulær. Tværtimod er steders identitet ligeså komplekse som et individs identitet (Massey i 
Cresswell, 2004: 68). På samme vis indeholder Kilburn, en masse forskellige historier, hvilket 
bryder med den reaktionære tankegang om sted som havende én samlet historie. Og slutteligt 
skriver hun, at hun ikke vil kunne optegne Kilburns grænser (Massey i Cresswell, 2004: 68). 
Begrundelsen for at udfordre den reaktionære opfattelse af sted, er globaliseringen, som har medført 
mere udviskede grænser og ikke-singulære identiteter. 
Både Cresswell og Massey omtaler altså sted som værende noget socialt konstrueret og som noget 
ekskluderende, der både kan føre til fællesskab og en klar opdeling af “os” og “dem”. 
 
Fællesskab 
I det følgende teoriafsnit vil der blive gjort rede for flere aspekter af fællesskab. Først vil vi anskue 
fællesskab ud fra sociologen Richard Jenkins’ beskrivelse af kollektiv identitet. Dernæst vil vi 
gennemgå en række betydninger for fællesskab gennem Anja Jørgensens tilgang i bogen Når 
kvarteret opdager sig selv, hvor hun har foretaget studier, som ligner vores undersøgelsesfelt. 
I dette projekt vil vi fokusere på to fællesskaber på mikroniveau; fællesskab blandt etniske danskere 
i Sommersted og asylcenterets beboere samt de(t) fællesskab(er) der opstår beboerne imellem i kraft 
af asylcenterets oprettelse. Idet der givetvis bliver rykket ved de sociale strukturer i et samfund, når 
der åbner et asylcenter, finder vi det relevant at inddrage teori om fællesskab og dannelsen af nye 
fællesskaber.  
 
Jenkins’ syn på kollektiv identitet 
Jenkins opstiller to typer fællesskaber og dermed to slags kollektiv identitet. I den første eksisterer 
der en bevidsthed om fællesskabet, og individet ved “hvem og hvad de er” gennem fællesskabet 
(Jenkins, 1996: 82). Der er altså en direkte forbindelse i bevidstheden mellem mennesket og 
fællesskabet. I den anden type kollektivitet er individet ikke bevidst om sit medlemskab i gruppen. 
Jenkins beskriver, hvordan “Den første form for fællesskab eksisterer i det omfang som det er 
anerkendt af medlemmerne, mens den anden form for fællesskab er konstitueret af observatørens 
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anerkendelse” (Ibid, 82). Den sidstnævnte type fællesskab giver altså den udefrakommende en rolle 
i definitionen af fællesskabet. 
Derudover taler Jenkins om en definition af “os” og “de andre”. “At definere kriteriet for 
medlemskab af enhver form for fællesskab er samtidig også at skabe en grænse hvor alt udenfor 
ikke hører til” (Jenkins, 1996: 80). Det betyder altså, at vi, når vi identificerer os selv ud fra en 
række kriterier, ligeledes implicit bestemmer, hvem der ikke hører med i kategorien “os”. 
 
Hvad er (et) fællesskab? 
“Måske vidste naboerne lidt om hinanden i forvejen, men de fremmede har været katalysator for, at 
de er kommet til at kende hinanden bedre” (Jørgensen, 2006: 9), sådan skriver Anja Jørgensen om 
skiftende relationer som følge af omstrukturering i lokalsamfundet og mødet med de fremmede.  
Jørgensens analyse er baseret på tre situationer, hvor “skæve” eksistenser bliver placeret i et 
lokalsamfund af enten kommunen eller regionen, og derfor drager vi parallellen til oprettelsen af 
asylcenteret i Sommersted. Om fællesskaber udtrykker Jørgensen, at det er verdener, som ikke 
udelukkende er fysisk afgrænsede, men også er verdener af moral og kultur (Ibid). De, som er 
medlemmer af et fællesskab, har mange af de samme materielle og kulturelle livsbetingelser (Ibid, 
s. 119).  
Derudover beskriver Jørgensen, at fællesskaber kan anses som værende noget “der skabes gennem 
en proces, hvor der gradvist sker en raffinering” (Ibid, s. 120). Med dette udsagn kan det altså 
udledes, at fællesskaber er dynamiske og kan rykkes og røres af omkringværende instanser, 
elementer og individer.  
 
Provokerede fællesskaber  
Jørgensen kalder sammensætningen af de “skæve” eksistenser og allerede-boende for provokerede 
fællesskaber, idet agenterne på sin vis bliver tvunget til at samleve. Med henblik på vores 
projektfokus eksisterer det provokerede fællesskab mellem beboerne i Sommersted og 
asylansøgerne.  
De provokerede fællesskaber sker på baggrund af konflikter, i denne sammenhæng konflikten i 
Syrien som har bragt flygtningene til Danmark i første instans. Jørgensen beskriver, hvordan 
“...konflikter kan virke fællesskabende” (Ibid, s. 165), og dertil kommer, at konflikter kan 
bevidstgøre allerede eksisterende fællesskaber.  
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Jørgensen refererer i sin bog til den tyske sociolog Georg Simmel, som tager udgangspunkt i 
fjendtlighed og konflikt som en samlende faktor for et samfund (Ibid, s. 166).  
Ifølge Simmel er sammenhængen mellem konflikt og foreningen af mennesker så tæt, at der 
automatisk tales om den ene, når man taler om den anden (Ibid, s. 171).  
Derudover ytrer han, at “konflikter udgør en stor del af den dynamik, som adskiller og binder 
mennesker sammen” (Ibid, s. 170).  
Simmel taler ligeledes om grupper, hvor medlemmerne kender hinanden i forvejen, men som 
bringes tættere på hinanden som en følge af en konflikt (Ibid, s. 173). Dette står i tråd med 
Jørgensens observation: “man har set kvarterer, der tidligere var organisatorisk og socialt 
usammenhængende, samle sig og agere kollektivt” (Ibid, s. 11).  
 
Ubevidst og bevidst fællesskab  
To typer fællesskab, vi yderligere ønsker at præsentere, er det ubevidste og bevidste fællesskab. 
Begge slags fællesskab eksisterer i Sommersted, hvilket vi vil konkretisere i analysen.  
“Det ubevidste fællesskab er det fællesskab, som består i, at individer indgår i et fællesskab, 
hvis eksistens de ikke er bevidste om, og som ikke rummer nogle former for bevidst glæde 
eller gensidighed” (Ibid, s. 160).  
Fællesskabet sker altså på basis af en ikke udtalt enighed eller samhørighed. Dette stemmer overens 
med de to typer fællesskab, som Jenkins opstiller. Jørgensen tilføjer, at de ubevidste fællesskaber - 
ligesom de bevidste - bygger på økonomiske, politiske og moralske fællesnævnere. “De mennesker, 
som bor i områderne, minder tilstrækkeligt om hinanden til, at det ikke kræver de store 
integrations- og harmoniseringsprocesser”, skriver hun (Ibid, s. 162).  
I forbindelse med Jørgensens eksempler på sammensætninger i specifikke boligområder ytrer hun, 
hvordan; 
“...de offentlige myndigheders varetagelse af sociale og kulturelle opgaver og problemer 
gør det mindre påtrængende, at man ude i det enkelte boligområder etablerer fællesskaber, 
som skal varetage disse opgaver, hvorfor folk heller ikke automatisk kommer til at gøre 
noget i fællesskab” (Ibid, s. 162).  
Dette er ligeledes en relevant pointe, idet det eksemplificerer, hvordan nye tilstande i et lille 
samfund kan medføre en række ændringer eller omvæltninger i de sociale strukturer og dermed 
danne fællesskaber. Helt konkret kunne disse fællesskaber i Sommersted være bygget op om 
eksempelvis de frivillige på asylcenteret.   
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Foucaults syn på diskurs, magt og viden 
Foucault kredser i sit arbejde om koncepterne magt, viden og diskurs, og om hvordan disse har en 
betydning for, hvorfor vi mennesker forstår verden, som vi gør (Mills, 2003: 1-2). Dette afsnit vil 
derfor blive benyttet i en undersøgelse af, hvorfor en række af Sommersteds beboere har den 
opfattelse af byen og asylcenteret, som de har. 
Der vil først blive redegjort for Foucaults diskursbegreb; hvilke forudsætninger, Foucault mener, 
gør sig gældende i dannelsen og udviklingen af diskurs/-er. Dette vil blive benyttet til at give en 
forståelse for, hvorfor Sommersteds beboere taler om de pågældende emner, som de gør. Herefter 
vil Foucaults tanker om magt blive beskrevet; først hvordan magtforholdet mellem institution og 
individ hænger sammen, og slutteligt hvordan magt har en betydning for vores opfattelse af 
virkeligheden – vores viden. Dette vil blive anvendt til at belyse det magtforhold, der udspiller sig 
mellem asylcenteret som institution og Sommersteds beboere som individer, og hvilken betydning 
dette forhold har i Sommersteds konstituering af ’viden'. 
 
Foucaults diskursbegreb 
Mills beskriver indledende, at Foucault har benyttet begrebet diskurs på tre overordnede måder. 
Nemlig, at diskurs kan referere til 1) alle sætninger med mening, der nogensinde er blevet ytret, 2) 
en gruppering af ytringer omhandlende et bestemt emne, eksempelvis flygtningediskurs og 3) et sæt 
uskrevne regler og strukturer der har betydning for, hvordan vi taler om tingene (Foucault i Mills, 
2003: 53). Man kan sige, at den første måde befinder sig på makroniveau, den anden på 
mikroniveau og den tredje på et abstrakt niveau. 
Om diskurs som en gruppering af ytringer, beskriver Foucault disse som diskursive formationer, 
som er en gruppe udtalelser, der omhandler det samme emne, og at disse er selvudviklende, idet de 
fører til reproduktion og nyfortolkning inden for det pågældende emne.  
En vigtig pointe er her, at diskurser, ikke skal ses som fuldstændigt sammenhængende, da hver 
diskurs altid vil indeholde modstridige ytringer (Mills, 2003: 64). Eksempelvis vil der inden for 
flygtningediskursen både være ytringer for og ytringer imod at skulle byde dem velkommen. 
Det er især sidstnævnte forståelse af diskurs som et sæt uskrevne regler og strukturer, Foucault 
beskæftiger sig med; de praksisser der danner grundlaget for diskursers eksistens, og hvordan 
diskurser bliver reguleret: 
      Side 19 af 45 
”In every society the production of discourse is at once controlled, selected, organised and 
redistributed by a certain number of procedures whose role is to ward off its powers and 
dangers, to gain mystery over its chance events, to evade its ponderous, formidable 
materiality” (Foucault i Mills, 2003: 57). 
I denne diskursregulering, mener Foucault, at især magt spiller en vigtig rolle, da diskurs 
transmitterer og producerer magt. Diskurs er med til at styrke og vedligeholde magten, men 
samtidig gør diskurs magten sårbar og udsat for omvending. På den måde er diskurs på en og 
samme tid middel til undertrykkelse og modstand (Mills, 2003: 55).  
En anden vigtig pointe for Foucault er, at diskurs ikke afspejler virkeligheden, men den enkeltes 
forståelse af virkeligheden (Foucault i Mills, 2003: 55). Det er altså os som individer, der tillægger 
virkeligheden vores egen forståede mening, og Foucault mener, at diskurs på sin vis også begrænser 
vores forståelse af verden (Mills, 2003: 55). 
Mills skriver, at Foucault især havde fokus på eksklusion inden for diskurs; altså hvad der 
bestemmer, hvad vi ikke taler om, inden for en bestemt diskurs. Inden for disse ekskluderende 
praksisser, arbejdede Foucault blandt andet med vores forståelse af sandhed og hvad der er forkert, 
og hvordan det er med til at inkludere og ekskludere ytringer indenfor et givent emne: 
”Those in positions of authority who are seen to be ’experts’ are those who can speak the 
truth. Those who make statements who are not in positions of power will be considered not 
to be speaking the truth” (Mills, 2003: 58). 
Disse ’eksperter’, der bliver opfattet som de, der taler sandt, er primært institutioner, men 
nyhedsmedier hører ligeledes til denne gruppe. Enkeltpersoner kan dog også fremstå som eksperter, 
i kraft af deres status. Da det er eksperter, der formidler “det rigtige”, er det især disse, der har en 
betydning for, hvordan vi taler om tingene. 
 
Foucaults magt og institutioner 
Netop forholdet mellem institution og individ har Foucault beskæftiget sig meget med. Mere 
præcist beskæftigede han sig med den magtrelation, der finder sted institutioner og individer 
imellem (Mills, 2003: 33). Foucault forholdt sig kritisk over for konsensussen om, at magt er noget, 
der bliver udøvet af en institution eller en større gruppe mennesker i undertrykkelsen af individet. 
Han bevægede sig væk fra tanken om magt som noget statisk – noget nogen besidder – til i stedet at 
være noget, man gør: ”Power should be seen as a verb rather than a noun” (Mills, 2003: 35). Altså 
er magt ikke kun noget, der bliver gjort af institutioner over for individer. 
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Foucault mener, at magt er mere flydende og komplekst, at magt er et gensidigt og genstridigt 
anliggende, der udspiller sig i alle samfundets lag; regering og befolkning imellem, såvel som i 
hjemmet, forælder og barn imellem: ”There are power relations. They are multiple; they have 
different forms, they can be in play in family relations, or within an institution” (Foucault i Mills, 
2003: 35). 
Med den pointe in mente - at magten findes i relationerne mellem mennesker – taler Foucault om 
magt som en strategi man performer i en given kontekst, hvilket ligeledes understreger pointen om 
magt som værende foranderlig: ”Power is a set of relations which are dispersed throughout society 
rather than being located within particular institutions such as the State or the government” (Mills, 
2003: 35).  
Foucault ser magt som værende produktiv for samfundet og individet (Mills, 2003: 36). 
Der vil nemlig altid være modstand, hvor der er magt: ”Where there is power there is resistance” 
(Foucault i Mills, 2003: 40). Dette understreger Foucaults overordnede pointe om, at magt udspiller 
sig på alle niveauer, og at det er individer, der er indehavere og udøvere af magt, ikke institutioner 
(Ibid). 
 
Foucaults magt og viden 
Foucault vendte altså op og ned på tankegangen om, hvad magt er, og hvor det er. Hvad Foucault 
også var optaget af, var, hvordan denne magt har en betydning for, hvad vi mennesker ved; altså 
vores viden. Men ikke hvad vi mennesker har vidst i en given periode, men mere hvorfor vi har den 
viden, som vi har: ”...[he is interested] in ’the material conditions of thought’” (Mills, 2003: 68). 
Foucault fokuserede på, hvordan viden bliver til, og hvordan viden tager form. Det samme gjorde 
sig gældende med diskursbegrebet, hvor Foucault ligeledes var optaget af hvorfor fremfor hvordan. 
Foucault er af den overbevisning, at der mellem magt og viden er en gensidig afhængighed, da der i 
udøvelsen af magt bliver produceret viden, men omvendt afføder viden uvilkårligt magt (Foucault i 
Mills, 2003: 69). Viden bliver derfor konstitueret overalt, da Foucault var af den overbevisning, at 
magt gør sig på alle niveauer (Mills, 2003: 70). 
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ANALYSE 
Følgende analyse vil bygge på de gennemgåede teorier samt den indsamlede empiri og vil være 
inddelt i underafsnit. Overordnet ønsker vi først at fremanalysere og tolke, hvordan asylcenterets 
etablering i Sommersted sætter spor på lokalbefolkningen. Den første del af analysen vil være 
inddelt i tre underafsnit, som vil udforske tre forskellige aspekter af mødet mellem Sommersted og 
asylansøgerne: 1) “os og dem” forstået som kategorisering og gruppering mellem etniske danskere 
og syrerne, 2) “for og imod” asylcenteret og slutteligt 3) hvordan oprettelsen af asylcenteret har 
medført både fællesskab og adskillelse i det lille samfund. 
 
Os og dem - danskerne og syrerne 
Idet projektet undersøger sociale omstruktureringer og efterfølger af asylcenterets etablering i 
samfundet, er det dominerende fokus relationerne og interaktionerne mellem borgerne i 
Sommersted. Alligevel har vi valgt kort at medtage forholdet mellem danskerne og syrerne, da dette 
forhold varierer meget fra person til person, og da netop disse variationer og forskelle i dansker-
syrer-forholdet kan skabe sammenhold eller splid internt i lokalsamfundet. 
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“Det kommer jo fra deres natur dernede” 
“Det er jo fordi, dernede hvor de kommer fra, der er de jo vant til at prutte om prisen, så 
selvfølgelig forsøger de da her” (Kvinde 1 i Letkøb, s. 2, linje 22-23), lød det i Sommersteds 
Letkøb, da vi talte med en af beboerne i Letkøb. Hendes ræsonnement omkring syrernes tilgang til 
de danske, faste priser, blev sagt med en lethed og uden en klang af fordømmelse. Alligevel er der 
noget særdeles kategoriserende over hendes udtalelse, idet hun skærer alle over én kam på trods af, 
at asylcenteret tidligere har huset personer fra både Syrien, Irak, Eritrea og Congo (Tanja, s. 23, 
linje 510-511) . Det er udtalelser som disse, der kan medføre en “os og dem”-diskurs og en opdeling 
af de etnisk danske beboere i Sommersted og asylansøgerne. Ligeledes stødte vi under interviewene 
på en indforståethed eller forudindtagethed, som når Merete siger: “Hvis man hilser på dem, når de 
er ude at gå, er de meget reserverede, det er de! Især kvinderne.. men det kommer jo fra deres natur 
dernede...” (Merete, s. 3, linje 69). Meretes udsagn kan både tolkes som værende et udsagn om en 
mandsdomineret eller kvindeundertrykkende verden “dernede” og en opfattelse af, at kvinderne er 
reserverede og holder sig for sig selv. Det lille ord “jo” indikerer endvidere, at Merete føler, at vi - 
hun og os som interviewere - har en stiltiende konsensus om, at ‘det er sådan tingene hænger 
sammen’. Altså at vi har den samme viden og virkelighed. 
Paradoksalt nok, omtaler hun et ønske om at besøge asylcenteret: “...han [Meretes kæreste] er 
meget imod, at jeg gerne ville have været deroppe, så det har jeg fået forbud for også!” (Merete, s. 
4, linje 87-88). Hun har blot få minutter tidligere indirekte talt om en mandsdomineret verden 
“dernede”, men ser intet problematisk i, at hun selv har fået “forbud” af sin kæreste om at komme 
på asylcenteret.  
 
“Man ved ikke, hvem de er” 
Et tilbagevendende tema i interviewene er frygt. Da vi indledningsvist læste på Facebookgruppen 
“NEJ TAK til asylcenter i Sommersted”, antog vi til dels, at modstanden til asylcenteret byggede på 
enten en politisk holdning eller måske ligefrem en personlig ideologi, som var præget af et had til 
folk med en anden etnicitet end dansk. Flere af interviewpersonerne (bl.a. Grethe, Tanja og Ralf) 
skildrer imidlertid en anden virkelighed; nemlig at modstanden byggede på frygt. Ralf fortæller, 
hvordan beboerne til første informationsmøde om asylcenterets oprettelse udtrykte en usikkerhed, 
som ikke var møntet på asylcenterets kommende beboere, men som var møntet på dem selv - 
borgerne i Sommersted. “...folk [...] var bange for ‘hvad skulle der ske med os, kunne vi klare at få 
300 flygtninge til en lille by’” (Ralf, s. 12, linje 278). Herefter beskrives det, hvordan folk ‘åndede 
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lettet op’, da de først havde stiftet bekendtskab med asylcenterets beboere: “nogle af de negative, de 
kom op og fik måske indsigt i, at det ikke lige var, hvad de havde frygtet. De fandt ud af, at de 
[asylansøgerne] ikke var så farlige .. som de troede.” (Tanja, s. 8, linje 167).  
Der kan argumenteres for, at denne frygt til dels bunder i Masseys fremstilling af grænsedragning. 
Vi adskiller “os” fra “dem” og bliver utrygge, hvis vi konfronteres med noget, vi ikke kender til. 
Dette hænger ligeledes sammen med Cresswells beskrivelse af, hvordan steder bliver en del af os, 
og at mennesker får ejerfornemmelse over et sted. Asylansøgerne kan anskues som indtrængere på 
vores sted, og Cresswell udtrykker endvidere, at man, når man identificerer sig gennem sted, 
ligefrem kan blive ekskluderende og racistisk. Der kan argumenteres for, at der kan drages direkte 
paralleller mellem den frygt, vi hører omtalt i interviewene, og Cresswells teori om sted. 
Gennem interviewpersonernes udsagn kan der udledes to problemstillinger, som er baseret på frygt. 
Den første er den ovennævnte, som bygger på tanken “hvad skal der ske med os?”. Den anden kan 
anses som værende mere generel; den bygger på utrygheden i ikke at vide, hvem “de” er. Merete 
beskriver: “man ikke kan læse dem, og man ved ikke, hvem de er, og man kan ikke komme i kontakt 
med dem” (Merete, s. 7, linje 146). Hun udtrykker altså, at der er mange ubekendte faktorer, og 
deraf kommer usikkerhederne. 
Både sociologen Anthony Giddens og en involveret i asylcenteret taler om kommunikation som 
værende en vigtig faktor, når der tales om tryghed og frygt.  
“En anden vigtig fordel ved ansigt-til-ansigt kommunikation er, at den tilbyder, hvad den 
engelske sociolog Anthony Giddens kalder ontologisk sikkerhed (Giddens, 1994), dvs. en 
grundlæggende oplevelse af tryghed og tillid i forholdet mellem selvet og omverdenen” 
(Hjarvard, 2005: 38).  
Det fysiske møde mellem beboerne i Sommersted og asylansøgerne er altså relevant for at skabe 
tryghed og komme usikkerhederne til livs. Grethe beskriver det konkret i forhold til asylcenteret: 
“Hvis vi lukker os inde bag nogle porte, så bliver vi noget mystisk for omverdenen, der skal være 
åbenhed herinde og mulighed for at komme på besøg og få rundvisninger her…” (Grethe, s. 3, linje 
50).  
 
“Vi har vænnet os til, at de er deroppe” 
Ydermere taler både Tanja og Grethe om tid som et vigtigt element og som noget, der kan være 
bestemmende for, hvorvidt et møde mellem lokalbefolkningen og asylcenterets beboere bliver 
gnidningsfrit og succesfuldt.  
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På sin vis beskriver Grethe og Tanja, hvordan tid både kan arbejde imod én og for én. Grethe 
udtrykker, at der kan gå for lang tid, før borgerne i et lokalsamfund har deres første fysiske møder, 
hvilket kan have konsekvenser for integreringen af asylcenteret i byen.  
“...alt energi fra asylcenteret går på at få det her til at lykkes, og der er vi nødt til at holde 
på, at vores opgave er at få centeret til at lykkes. Når vi så kan sige, nu er det her på plads 
og i orden, så kan vi begynde at kigge ud af.” (Grethe, s. 3, linje 63-64). 
Når Grethe taler om, “at få det her til at lykkes”, taler hun om alle de praktiske aspekter af at få 
indlogeret op mod 300 mennesker “over natten” (Ibid). Hvis denne del af processen ikke går hurtigt 
nok, kan asylcenteret netop blive mystificeret, og nogle lokalborgere tager afstand, idet de ikke får 
kendskab til menneskene inde bag dørene. På den anden side kan tid have en positiv virkning, idet 
folk får tid til at vænne sig til det fremmede. Grethe kalder os mennesker for “vanedyr” (Ibid), og 
Tanja fortæller,  
“Nogen, der har været meget meget hadske og måske også lidt firkantede, har set, at det var 
ikke så slemt [...] man har lige pludselig... accepteret tingenes tilstand” (Tanja, s. 13, linje 
292). 
Ralf stemmer i: “vi har vænnet os til, at de er deroppe [på centeret]” (Ralf, s. 12, linje 282). Der kan 
ud fra ovenstående citater argumenteres for, at tid hænger sammen med tilvænning.  
I interviewene tales der primært om frygt og usikkerhed i førdatid, altså som en forhenværende 
følelse eller situation i Sommersted. Indledningsvist i dette afsnit opstillede vi to former for frygt, 
som har gjort sig gældende i Sommersted. Nemlig en egenfrygt og en frygt for “dem”. Som 
vurderet af interviewpersonerne er der i en vis udstrækning gjort op med frygten for “dem”, idet 
flere har været i kontakt med asylansøgerne.  
 
Tages Masseys tre reaktionære måder at tænke sted på i betragtning, er den førstnævnte om grænser 
og separation af “os” og “dem” relevant i forholdet mellem Sommersteds beboere og 
asylansøgerne. Denne opdeling vil blive nuanceret i det kommende afsnit, som ligeledes omhandler 
separationen mellem “os” og “dem”, men fra et “for eller imod”-perspektiv Sommersteds beboere 
imellem. 
 
For og imod 
I Sommersted ses det, hvordan Masseys beskrivelse af grænsedragning er synliggjort som et resultat 
eller en effekt af asylcenterets oprettelse. En af beboerne har været en ildsjæl både i foreningslivet i 
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byen og i integreringen af asylcenteret og dets beboere. Hendes udsagn eksemplificerer en 
adskillelse, som bygger på “dem” og “os” beboerne imellem. Hun opstiller en grænse, som skiller 
lokalsamfundet, som hun også er en del af gennem sin involvering i flere foreninger, fra 
asylcenteret og de nuværende frivillige, som ikke oprindeligt er fra Sommersted: ”De har jo ikke 
relation til lokalsamfundet, så de er ikke en del af det” (Tanja, s 12, linje 249). Her er det 
interessant at iagttage, hvordan hun italesætter situationen og hermed laver en klar distinktion 
mellem “de” og implicit “vi”. Hun opbygger en grænse, som separerer stedet Sommersted og 
verden udenfor. Hendes udtalelse illustrerer ligeledes Cresswells beskrivelse af “dit sted” og “mit 
sted”. 
 
“Frisøren, hun er jo imod centeret” 
I projektet har vi størstedels talt med personer, som var positivt stemt for asylcenteret. Dog fortæller 
Ralf, at: “Sommersted er stadig delt op - for der er dem, der synes, at de ikke skal være der, hvis vi 
ikke engang kan hjælpe vores egne”, og han fortsætter: “Der har bare været dem, der har meldt ud, 
at de vil ikke hjælpe og ikke kan forstå, hvorfor de skal være deroppe.” (Ralf, s. 5, linje 113 og 
124). Han indikerer her, at der er sket en reel udmelding af meninger, således at beboerne har 
‘bekendt kulør’ i forhold til asylcenterets oprettelse. Tanja berører ligeledes denne opdeling eller 
kategorisering af beboerne: “Det er nok ikke så meget, de snakker til os, fordi de ved godt, hvordan 
min indstilling er til det” (Tanja, s. 9, linje 184). Gennem dette udsagn stifter hun sprogligt to 
kategorier; “de” og “os”. Tanja og Mia beretter begge om den gennemsigtighed omkring politisk 
overbevisning, der er opstået efter asylcenterets oprettelse. Beboernes holdninger til asylcenteret og 
asylansøgerne er blevet allemandsviden: “...det ved man da. Altså frisøren deroppe hun er jo imod 
centeret, men så snakker vi, som Mia sagde, bare om noget andet” (Tanja, s. 25, linje 567). På trods 
af at alle kender hinandens respektive holdninger, formår de at leve videre uden den store splid, og 
konsekvenserne af at denne viden nu er offentlig påvirker ikke den daglige gang - så taler man bare 
om noget andet. Tanja og Mia kan se bort fra eller rumme personer, som ikke nødvendigvis har 
samme holdning til centeret som dem. 
Dog fortæller både Tanja og Mia, om de konsekvenser der har været på Facebook:  
“...jamen, der var mange som i starten, da de hørte, at jeg var frivillig og aktiv inde på 
Borgerforeningens side, var inde og slette mig som ven på Facebook” (Tanja, s. 24, linje 
540). 
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Mia nuancerer fra den modsatte vinkel, idet hun fortæller, at hun selv har slettet venner på 
Facebook (Mia, s. 25, linje 541). Deraf kan det udledes, at der på Facebook har været en vis 
selektion og eksklusion på baggrund af disse kategorier og grupperinger.  
 
Facebook som sted 
At konflikten ligeledes har fået indpas på de sociale medier er ikke nogen overraskelse, ifølge  
medieteoretikeren Stig Hjarvard, som beskriver, hvordan “the media may no longer be conceived as 
being separate from cultural and social institutions.” (Hjarvard, 2013: 2). Derfor bliver medierne 
og deriblandt sociale medier en naturlig del af håndteringen af omvæltninger i samfundet, kulturelle 
såvel som sociale. Dette ses ligeledes i Sommersted, hvor Facebook er blevet en platform eller en 
arena for kulturelle og sociale interaktioner og udveksling af meninger (Ibid). Mange 
interviewpersoner tildeler de sociale medier stor opmærksomhed i italesættelsen af opdelingen af 
Sommersteds beboere, ikke mindst på grund af sprogbrugen på platformen. Tonen er hård, og det 
fortælles, at nogen oprettede hadegrupper på Facebook mod asylcenteret (Ralf, s. 5, linje 109). 
Hjarvard beskriver, hvordan verbal og non-verbal kommunikation er tillært gennem socialiseringen. 
Modsat kan der argumenteres for, at de sociale mediers status som værende nye medfører, at “pli, 
ret og god skik” inden for mediebrug ikke er inkorporeret i socialiseringen (endnu). Hjarvard 
efterlyser en selvregulering i forhold til mediebrug, og at “... det enkelte individ, familien, 
arbejdspladsen, skolen, idrætsklubben osv. må blive mere bevidste om, hvordan de bruger medierne 
i deres hverdag” (Hjarvard, 2005: 199).  
 
“De er blevet lukket ud af gruppen” 
I Sommersted undersøgte vi ikke en selvregulering i mediebrugen, men vi oplevede alligevel en 
selektion eller eksklusion af medlemmer i de virtuelle fællesskaber. Det blev tidligere beskrevet, 
hvordan to af beboerne havde fravalgt eller var blevet fravalgt som ven på Facebook. Dette fravalg 
sker på baggrund af politiske holdninger, som er blevet gjort eksplicitte på de sociale medier som 
følge af etableringen af asylcenteret. Der kan argumenteres for, at Facebook-relationerne med en vis 
lethed kan brydes, idet man ‘bare’ kan fravælge personer, man ikke ønsker at interagere eller 
konfronteres med. 
En anden form for selektion beskriver Cecilie, som udtrykker, at der har været en hård tone, men at 
man kan ignorere de kommentarer og udsagn, man måtte irriteres eller tires af. Om hvem, der 
bruger en hård tone, siger hun: “... det er mest bare dem, der er racister, der vælger at ytre sig” 
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(Cecilie, s. 4, linje 93-94), og hun trækker på skuldrene og udtrykker, at hun ikke lader sig påvirke 
af de hårde kommentarer. Disse beskrivelser indikerer implicit, at der sker en anden form for 
selektion på Facebook, at man kan ignorere småracistiske bemærkninger og bare “scrolle videre” 
(Ibid). Ligeledes fortæller Tanja om den regulering, der løbende har været i debatten på Facebook: 
“... der har der kørt nogle dialoger derinde en gang imellem... og de [folk med en negativ holdning 
til asylcenteret] er blevet lukket ud af gruppen, fordi de skabte mere røre, end godt var” (Tanja, s. 9, 
linje 192-193). Facebook muliggør at ekskludere de, der ikke holder sig inden for normen for god 
skik og udtaler sig inden for det socialt accepterede i den specifikke Facebook-gruppe. 
 
“Det er jo svært at sige” 
Både i medierne og i et lille lokalsamfund som Sommersted ses der en kompleksitet i hele 
håndteringen af problemstillingen, og det kan være vanskeligt at skille de forskellige aspekter ad i 
forhold til flygtningekrise, asyldebat og at værne om det sted, man har kært. I de interviews, vi har 
foretaget, har vi kunne udlede, at holdningerne er lige så mange, som der er mennesker. Helt 
konkret blev vi i to interviews konfronteret med, hvordan en situation kan tolkes på vidt forskellige 
måder og med vidt forskellige ord. Interviewpersonerne Merete og Cecilie er veninder og går 
sommetider tur sammen i Sommersted. De beskriver begge to et møde med en gruppe syriske 
mænd, og her følger deres respektive beskrivelser. 
Cecilie: “så råber de hej til mig på tværs over gaden og sådan ”hej Cille, hej Cille!”.. de er altid 
glade, når man møder dem, og de siger hej, og de er høflige.” (Cecilie, s. 8, linje 180). Cecilie 
bruger positivt-ladede ord i sine beskrivelser af møderne med syrerne og griner, når hun fortæller, 
hvordan de kalder hende “Cille” i stedet for Cecilie. Merete har en anden tilgang til møderne. 
Konteksten for citatet er her medtaget, fordi den siger noget om, måden hvorpå Merete beskriver 
mødet. Hun siger:  
“...og så har man jo oplevet en stigende kriminalitet. Om det så er på grund af dem 
[asylansøgerne] eller om det er fordi, der er flere rødder, der er flyttet til byen, det er jo 
svært at sige. Og så går jeg ture med min veninde Cecilie, og hun bliver da i hvert fald 
antastet af dem.” (Merete, s. 3, linje 55).  
Meretes beskrivelse af mødet med de udefrakommende udtrykker en generel frustration eller 
utilfredshed over dem og deres relation og hilsen til veninden. Disse to beskrivelser er selvsagt 
modstridende, idet Cecilie er overvejende positiv, mens Merete føler, at asylansøgerne antaster 
Cecilie. Ordet “antaster” leder næsten tankerne hen på noget kriminelt såsom en forulempelse. 
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Fællesskab og adskillelse 
Sommersted bliver på én gang beskrevet som “en dejlig, stille by, en sød landsby” (Merete s. 1, 
linje 21), og et indelukket lokalsamfund (Cecilie, s. 6, linje 126). Og diversiteten i beskrivelserne af 
og holdninger til fællesskaberne i byen tæller, som tidligere nævnt, lige så mange som der er 
beboere i Sommersted. Nogle beskrivelser virker næsten romantiserede, mens andre har en hårdere 
klang. “Jeg vil ikke sige, du skal gøre dig fortjent, men du skal gøre dig bemærket..” (Ralf, s. 13, 
linje 306-307), lyder Ralfs opfattelse af fællesskabet i byen. Man skal altså udvise en interesse for 
byens ve og vel - og yde før man kan nyde. Han bakkes op af Cecilie, som beskriver samfundet som 
værende “meget indelukket og det er svært ligesom at komme ind i varmen” (Cecilie, s. 6, linje 
126). 
Alligevel har oprettelsen af asylcenteret haft en signifikant betydning for fællesskabsdannelse, og i 
kølvandet på asylcenterets åbning kommer en bevidstliggørelse eller større gennemsigtighed af 
grupperinger og fællesskaber i byen. Palle udtrykker, hvordan “Det bånd, der dengang [ved 
centerets åbning] blev knyttet, førte til ægte integration” (Palle, s. 1, linje 25). Der er altså opstået 
fællesskaber, som har været gunstige ikke blot for de direkte medlemmer, men også for 
asylansøgerne på centeret. 
 
“Man skal være født i Sommersted” 
Når beboernes udsagn analyseres fra et stedteoretisk perspektiv, må vi ligeledes gøre opmærksom 
på, at byen i høj grad er bygget op omkring arv og historie, og det drejer sig om anciennitet og 
vedvarende engagement i byen. Dette hænger sammen med den anden reaktionære måde at tænke 
sted på, som Massey introducerer; nemlig sted som værende rodfæstet i historien. Denne 
rodfæstethed kommer tydeligst til udtryk gennem tilflytterne, som beskriver Sommersted som 
værende et tæt fællesskab, som man ikke uden videre bliver en del af. Anciennitet er noget, som 
skabes eller opnås gennem tid, og som er knyttet til historie. Både Merete og Cecilie 
eksemplificerer det, da vi spørger til, hvordan sammenholdet i byen er. Merete beretter således om 
sine oplevelser: “Man skal være født i Sommersted for virkelig at være en del af samfundet…” 
(Merete, s. 2, Linje 37). Cecilie, som ligeledes er tilflytter, udtrykker, hvordan det kan være svært at 
komme igennem med sin holdning, hvis ikke man har boet i byen længe (Cecilie, s. 6, Linje 124). 
Det er, ifølge Cecilie, et validt modargument, at en person ikke har boet i byen længe og 
underforstået derfor ikke forstår byens sociale processer og praksisser. Det bliver her eksplicit, at 
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den gruppe af beboerne, som har boet i byen og været en del af den i længere tid, anser tilflyttere, 
det være sig danskere såvel som asylansøgere, som værende mindre indflydelsesrige. 
 
“Vi har ingen problemer” 
Massey beskriver, med Kilburn som eksempel, hvordan vores reaktionære opfattelse af sted, ikke 
har hold i det globaliserede samfund, da steder er blevet mere komplekse end som så. Et interessant 
kritikpunkt Massey beskriver, i relation til dette projekt, er stedet som værende dynamisk og 
uhomogent. Ifølge Massey opstår der en rystelse af et lokalsamfund som Sommersted, når noget 
udefrakommende rykker ind og dermed bliver en del af lokalsamfundet, i det omfang det end måtte 
være. Hvis stedet anses som værende funderet i historisk opbyggede normer og standarder som 
pludseligt bliver “invaderet” af mennesker, som ikke lever ud fra de samme opfattelser, må der 
givetvis opstå en række konflikter eller problemstillinger. Denne “invasion” sker på baggrund af en 
tvungen mobilitet, idet syrerne er flygtet for derefter at blive placeret i eksempelvis Sommersted. 
Stedets dynamik kan desuden sammenkædes med det, Jørgensen kalder provokerede fællesskaber. 
Det provokerede fællesskab tvinger beboerne i Sommersted til at interagere med asylansøgerne, idet 
Jammerbugt Kommune tog en beslutning - uden om de lokale - om at åbne asylcenteret. Da centeret 
fysisk er placeret lidt uden for byens centrum, har asylansøgerne ikke sat store spor i bybilledet 
(Merete, s. 3, linje 62).  
Under samtalen med de tre borgere i Letkøb, stillede vi spørgsmålet: Hvordan er det at bo i 
Sommersted, nu hvor asylcenteret er åbnet? Den ene kvindes svar lød: “Vi har ingen problemer, og 
vi mærker det heller ikke” (Kvinde 1 i letkøb, s. 1, linje 15). Implicit i spørgsmålet opfattede denne 
kvinde altså en problematiserende tilgang til emnet, hvilket kunne tyde på, at hun tidligere er stødt 
ind i en problematiserende diskurs, når asylcenteret omtales. Dette blev mere udtalt, da hun 
videreformulerede vores spørgsmål til en anden borger, der kom ind ad døren: “De spørger, om vi 
har haft problemer med dem oppefra centeret, siden de kom, og det har vi jo ikke” (Kvinde 1 i 
Letkøb, s. 2, linje 39). Hvad end det er et individuelt behov for at understrege, at der ikke har været 
problemer, eller om det er en realitet, er tilgangen til emnet under alle omstændigheder med en vis 
forudindtagethed. 
Oprettelsen af asylcenteret har resulteret i en række meget forskellige reaktioner fra beboerne: “Vi 
har haft et rigtig godt forhold til vores naboer derovre, på den anden side herovre... men de flyttede 
simpelthen” (Merete, s. 5, linje 114). Her skildrer Merete, at nogle er gået så langt som at flytte fra 
byen som en reaktion. Der er blevet stiftet nye relationer, mens andre ikke taler sammen mere som 
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en konsekvens af åbningen. “Dem [de frivillige på centeret] har han jo før godt kunne snakke med 
og sådan noget, men de synes jo, han er blevet lidt for… åbenmundet og lidt for hård over for det” 
(Merete, s. 10, linje 230), udtrykker Merete om sin kæreste, som er imod centeret. Deraf må der 
udledes, at etableringen af asylcenteret har medført visse grupperinger internt i byen; primært for og 
imod centeret. 
 
“Det gav byens borgere en selvbevidsthed” 
Selvom disse opdelinger er sket som en konsekvens af asylcenterets oprettelse, mener Palle, at der 
er sket nogle fundamentale ændringer i Sommersteds selvopfattelse, og at disse har bidraget positivt 
til byens sociale strukturer:  
“...asylcenteret [kom] til at betyde noget for byen. Det gav byens borgere en selvbevidsthed. 
De kunne noget, som ikke alle kunne. De kunne få et asylcenter med næsten 200 beboere til 
at fungere i et samfund med kun godt 1000 indbyggere” (Palle, s. 2, linje 36-37).  
Den tredje måde at tænke sted på, er, ifølge Massey, ved at tænke på det som værende rammen for 
en singulær - eller fælles - identitet. De, som ikke kan nikke genkendende til den herskende identitet 
dannet af/i stedet, vil ikke blive accepteret. Dog kan der argumenteres for, at der med asylcenterets 
etablering bliver rykket ved den fælles identitet. Den kan anses som en dynamisk størrelse, som skal 
genforhandles og momentært fastsættes i lokalsamfundet. Den tidligere nævnte splittelse mellem 
borgerne, som i kraft af asylcenteret bliver mere eksplicit, udfordrer den singulære identitet, der 
tidligere har eksisteret. Der kan argumenteres for, at Tanja med sin holdningsmæssige 
tilkendegivelse bidrager til en progression i denne genforhandling af en fælles identitet. Med 
offentliggørelsen af hendes meninger om asylcenteret positionerer hun sig og udtrykker implicit, 
hvad den nye fælles identitet, i hendes optik, bør rumme. 
Som Palle beskriver i citatet ovenfor, har Sommersted både gennemgået en udvikling og er 
forblevet det samme (Palle, s. 2, linje 34-35). Denne fælles identitet kan hænge sammen med 
Jenkins’ beskrivelse af, at man definerer sig ud fra hvad eller hvem, man ikke er. I denne kontekst 
handler det ikke om at definere sig i forhold til syrerne, men at definere sig ud fra tilslutningen til 
eller afstanden fra asylcenteret og dets beboere. Det kan på sin vis fornemmes, hvordan Palle prøver 
at fastholde singulariteten på trods af, at der bliver rykket ved det normale og naturaliserede. 
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“Vi kendte jo ikke hinandens holdninger” 
I Sommersted er der adskillige bånd knyttet på kryds og tværs mellem beboerne - både dem i byen 
og dem på asylcenteret. Ved første italesættelse af Tanja og Mia handler snakken om de nystiftede 
bekendtskaber udelukkende om nye venskaber mellem asylansøgere og beboerne i Sommersted. 
Først da vi spørger ind til nye fællesskaber blandt borgerne i Sommersted, kommer de nye, lokale 
venskaber på banen: 
“Vi kendte da til hinanden i forvejen mange af os, men jo slet ikke på samme måde. Vi 
vidste, at vi var her alle sammen, men altså vi kendte jo ikke hinanden og hinandens 
holdninger og hinandens styrker.” (Mia, s. 10, linje 224-225).  
Disse nyligt bevidstliggjorte relationer blandt beboerne i Sommersted, som Mia beskriver, er 
direkte eksempler på Jørgensens teori om, hvordan konflikter kan medføre både nye og allerede 
etablerede relationer og fællesskaber. Der kan argumenteres for, at relationen mellem Mia og Tanja 
bygger på i hvert fald to af de tre aspekter, som ifølge Jørgensen konstituerer et fællesskab; nemlig 
moralske og politiske enigheder. De er begge engagerede i et sted og en situation, som afspejler en 
moralsk og politisk konflikt på europæisk plan.  
 
Ralf beskriver ligeledes, hvordan asylcenterets oprettelse har medvirket til et større sammenhold 
blandt beboerne i Sommersted: “...vi har jo fået et kanon sammenhold” (Ralf, s. 6, linje 130). Som 
en kontrast fortæller Merete dog, hvordan der er sket en negativ udvikling i sammenholdet i byen: 
“... og efter det [asylcenteret] er kommet, der er det som om at ...Jamen, tilflyttere de får sådan lidt 
mere en kold skulder, ligesom asylansøgerne lidt” (Merete, s. 4, linje 95-96). Der er altså skabt 
nogle andre inklusions- og eksklusionspræmisser, som skaber kategorien udefrakommende, som 
både indeholder asylansøgerne og tilflytterne, og som giver personer tilhørende denne kategori “den 
kolde skulder”. Merete fortsætter yderligere med at beskrive, at “dem der har boet her i lang tid, de 
har sikkert fået et tættere fællesskab…” (Merete, s. 5, linje 98-99). Fra Meretes perspektiv afhænger 
fællesskabets inklusion af, hvor længe man har boet i Sommersted. Her kan der altså drages en 
parallel mellem begreberne fællesskab og sted, idet begge omhandler eller er funderet i en vis 
anciennitet og involvering i lokalsamfundet. Uden anciennitet eller engagement i stedet og 
fællesskabet, er man som individ ikke en del af hverken stedet eller fællesskabet. 
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“JA TAK” og ‘“NEJ TAK” 
Specielt gennem Masseys udfordring af de reaktionære måder at tænke sted på, kan stedet netop 
anses som noget foranderligt.  Asylcenterets oprettelse giver anledning til ændringer i og 
italesættelser af holdninger samt genforhandling og revurdering af den fælles identitet i 
Sommersted. Sted og fællesskab skal altså ses som værende dynamiske. 
Da nyheden om asylcenterets oprettelse ramte Sommersted, var en af de første reaktioner, at der 
ifølge beboerne på Facebook blev oprettet to grupper; henholdsvis “JA TAK til asylcenter i 
Sommersted” og “NEJ TAK til asylcenter i Sommersted”. Oprettelsen af de to grupper medfører en 
for-og-imod-kategorisering, som afføder en sort/hvid-opdeling af gruppernes medlemmer. 
Grupperne spejler ikke den diversitet, som vi ellers har mødt i vores samtaler med byens borgere. 
Den kompleksitet, som vi blandt andet finder i samtalen med Merete, der udtrykker en både-og-
holdning, er altså ikke at finde på Facebook. Debatten om centeret er på sin vis meget forskellig og 
foregår på to plan; i det virtuelle rum og i dagligstuen. Og kompleksiteten i argumentationen og 
følelserne når ikke fra dagligstuen til Facebook.  
Slutteligt bør det for en god ordens skyld nævnes, at der med etableringen af Center Sommersted er 
opstået endnu en gruppe. En gruppe som hverken erklærer sig for eller imod, men som forholder sig 
passive. Cecilie beskriver: “...så er det bare mange af dem, der bor i Sommersted, der mere eller 
mindre nærmest vælger ligesom at hive gardinet eller gardinerne for, når de [syrerne] går forbi” 
(Cecilie, s. 3, linje 52). Ergo findes der en gruppe, som ikke melder klart ud, men som trækker sig i 
debatten og ikke involverer sig i situationen i lokalsamfundet. Meningerne i samfundet er altså ikke 
udelukkende delt sort/hvidt op. 
 
Foucauldiansk analyse 
I foregående afsnit er det blevet analyseret, hvordan de interviewede beboere taler, om den 
betydning etableringen af et asylcenter har haft for Sommersted, herunder hvorvidt det har samlet 
eller delt byen. I det følgende vil det ved brug af Foucaults tanker om diskurs, magt og viden blive 
analyseret, hvorfor en række af Sommersteds beboere taler om asylcenteret og byen, som de gør, 
herunder hvilke dynamikker der, ifølge Foucault, er på spil i etableringen og forhandlingen af 
diskurser. 
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Sommersted som diskursiv formation 
Foucault beskriver blandt andet diskurs som en gruppering af ytringer – diskursive formationer. I 
vores interviews er det den diskursive formation ’Sommersted’, der er blevet italesat, herunder hvad 
Sommersted er og ikke er, ifølge de interviewede beboere. Det er nemlig vigtigt at understrege, at 
det er beboernes forståelse af virkeligheden, der bliver illustreret gennem interviewene og den 
foregående analyse, ikke nødvendigvis en generel virkelighed. 
Under den diskursive formation ’Sommersted’ hører en række underliggende diskursive 
formationer med tilknytning til Sommersted, eksempelvis fællesskab (i Sommersted). Hvis man 
forestiller sig den diskursive formation ’Sommersted’ som værende den samlede fortælling om 
byen, så har etableringen af et asylcenter rykket ved og udvidet denne samlede fortælling. Center 
Sommersted er altså nu blevet en del af den samlede fortælling, hvilket bekræfter Foucaults 
fremstilling af diskurs som værende reproduktiv, foranderlig og nyfortolkende. 
Foucault beskriver ligeledes, hvordan en given diskurs altid vil indeholde modstridende ytringer. 
Dette gør sig i den grad også gældende for Sommersted, der, som følge af etableringen af 
asylcenteret, er blevet opdelt i grupper, hvilket Ralf beskriver: ”Sommersted er stadig delt op” 
(Ralf, s. 5, linje 113). Grupperingerne præsenterer hver deres diskursive fortælling om Center 
Sommersted og forhandler om, hvilken der er den rigtige. Disse fortællinger har dog også forandret 
sig. I analysen af hvordan beboerne taler om Sommersted, fremgår det, at diskursen om asylcenteret 
har ændret sig fra, at man er bange for, hvad etableringen af et asylcenter vil have af betydning for 
byen, til at man har været bange. Asylcenterets komme har altså givet Sommersteds beboere en ny 
viden – om hvem og hvordan asylansøgerne er, men også om hvem og hvordan de, Sommersted, er: 
“Vi [Sommersteds beboere] havde vores egen fastelavn, og vi havde Sankt Hans fest, der var der 
også en kæmpe flok deroppefra [asylcenteret], som kom ned og var en del af det” (Tanja, s. 9, linje 
202). Dette citat gengiver ligeledes, hvordan asylansøgerne har brudt med en del af beboernes 
reaktionære opfattelse af sted, som beskrevet ved Massey. Her bliver den singulære identitet og 
grænserne brudt, og asylansøgerne bliver en del af fortællingen, om dengang der var Sankt Hans i 
Sommersted og udvider således beboernes opfattelse af Sommersted og sig selv. 
 
Sommersteds sandhed 
I diskursforhandlingen har magt, ifølge Foucault, en central rolle, da det er magtrelationerne der 
styrer, hvordan vi taler om et givent emne, og hvordan vi ikke taler om et givent emne – hvad der er 
sandt, og hvad der er forkert. En beboer som Tanja, der som nævnt i foregående analyse kan rumme 
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beboere af en anden mening, udtrykker alligevel implicit, at der er en “rigtig” mening om 
asylcenteret. Hun udtaler: “Nej, men der er jo også nogen, som man ved, man ikke kan omvende…” 
(Tanja, s. 25, linje 550). Ordet “omvende” indikerer, at der eksisterer en rigtig og forkert tilgang til 
tingene. Der kan argumenteres for, at netop dette ord står i kontrast til den rummelighed, der ellers 
er at spore hos Tanja i forhold til asylansøgerne. 
Ralf tilføjer et aspekt til denne observation, idet han først beskriver sig selv som “en form for 
racist; jeg har aldrig kunnet lide dem, og jeg kommer aldrig til at kunne lide dem” (Ralf, s. 6, linje 
132). Alligevel udtaler han, at et besøg på centeret potentielt ville kunne rykke ved hans 
overbevisning: “det kunne jo være, at det var en god vej for mig at ændre mening” (Ralf, s. 6, linje 
136). Med disse lettere modstridende udsagn formulerer han en underforstået viden om, at hans 
forhenværende overbevisning strider imod den normativt accepterede holdning, og at han derfor 
søger en ændring. 
 
Sommersteds eksperter 
Men hvem er det, der afgør, hvad den accepterede holdning er? Forhandlingen om, hvad der er 
sandt og forkert, er især bestemt af eksperter. Som tidligere beskrevet har historicitet og anciennitet 
stor betydning i et sted, hvorved der kan argumenteres for, at de, som har boet i og været en del af 
Sommersted i lang tid, opfattes som eksperter af byens øvrige beboere. Eksempelvis er der personer 
i byen, der har et stort netværk via deres engagement i alskens foreninger i og omkring 
Sommersted. Derfor kan de også påvirke en stor del af den lille lokalbefolkning. Deres sociale 
ressourcer og store spændvidde gør, at de i høj grad er medvirkende i konstitueringen af de 
diskurser, der eksisterer i Sommersted. De har mulighed for at bestemme, hvad der er sandt og 
forkert. “Det var også dem, der på få øjeblikke fik skepsis blandt byens borgere vendt til noget 
positivt” (Palle,  s. 1, linje 17-18). Idet vi taler med Ralf om asylcenteret, nævner han straks Tanja 
og siger: “Ja, altså det er jo ILD-SJÆ-LEN” (Ralf, s. 2, linje 47). Følgende citat af Hjarvard, som 
tidligere er blevet benyttet i forbindelse med mediernes rolle, understøtter eksperternes rolle i 
forhandlingen om, hvad der er sandt og forkert: 
“Nogle personer udgør en slags brobyggere mellem grupper, fordi de både har stærke 
bånd inden for en gruppe og en bred vifte af svage bånd til andre grupper og 
institutioner. Denne kombination gør dem til nøglepersoner i udveksling af information i 
samfundet” (Hjarvard, 2005: 191). 
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I den foregående analyse, blev det beskrevet, at de sociale medier også fylder meget i beboernes 
udveksling af holdninger til asylcenteret. Altså foregår der også på de sociale medier en 
magtforhandling, hvilket Tanja beskriver: “Ja, borgerforeningens profil derinde, der har der kørt 
nogle dialoger...” (Tanja, s. 9, linje 191-192). Hvor der i den ikke-virtuelle verden, ifølge Foucault, 
bliver forhandlet om, hvad der skal ekskluderes, giver de sociale medier mulighed for, uden 
forhandling, at ekskludere de, hvis ytringer man mener er forkerte: “... de er blevet lukket ud af 
gruppen, fordi de skabte mere røre end godt var.” (Tanja, s. 9, linje 193). Altså foregår der her en 
meget eksplicit magtudøvelse, da administratoren for den pågældende gruppe, besidder magten til 
at udelukke de personer han/hun mener, ikke har den rigtige holdning. 
Sommersted og institutionen Center Sommersted 
Sommersted som sted og fællesskab står altså som eksempel på, at magt bliver udøvet i alle 
samfundets lag, da der også i Sommersted bliver gjort magt. Sommersteds beboere er altså aktive 
subjekter, der har indflydelse på, hvordan samfundet tager sig ud. Der foregår således en mere 
individualiseret form for magt beboerne imellem, i forhandlingen om hvad Sommersted er, og 
eksperter, eksemplificeret ved Tanja og Andreas, har en stor betydning. 
Men der er også et andet magtforhold, der kommer til udtryk i Sommersted, nemlig forholdet 
mellem institutionen Center Sommersted og beboerne som individer. I Sommersteds tilfælde er der 
taget en beslutning om etablering af et asylcenter i deres lokalsamfund uden beboernes – 
individernes – samtykke, hvilket meget eksplicit bevidner Foucalts tanke om, at det er i forholdet 
mellem institution og individ, at magt gør sig mest tydeligt. Denne beslutning blev der gjort 
modstand mod, hvilket går i spænd med Foucaults ”hvor der er magt, er der modstand”. En 
modstand, der ligesom magten stadig eksisterer, og ligesom magten opererer i alle samfundets lag. 
Der var/er både modstand mod Udlændingestyrelsens beslutning om at etablere et asylcenter i 
Sommersted, men der er ligeledes en modstand beboerne imellem, som det kommer til udtryk i 
foregående analyse, der viser, hvordan der også her er sket en splittelse. Merete er en af de 
personer, der står i midten af denne magtforhandling, der foregår beboerne imellem. På den ene side 
har hun sin veninde Cecilie, der trækker diskursen om asylcenteret i den ene retning, og på den 
anden side trækker hendes kæreste Jesper hende i den anden retning. Cecilie og Jesper forhandler 
således med Merete om, hvad fortællingen om Sommersted og asylcenteret bør være, hvilket 
kommer til udtryk i hendes tvetydige udtalelser. 
 
 
      Side 36 af 45 
Sommersted 2.0 
Foucaults nytænkning af magt omhandlede især, at han anskuer magt som værende produktiv, noget 
man gør, og ikke noget der er, eller noget man har. Etableringen af asylcenteret i Sommersted har 
løftet de dynamikker, der foregår i alle samfundets lag, op på et højere niveau af kompleksitet. 
Asylcenteret har fremprovokeret en selvbevidsthed og selvforståelse, da det har sat skub i nogle nye 
forhandlinger om, hvem og hvad Sommersted er. Sommersted står dermed som et klart eksempel på 
den magtforhandling der, ifølge Foucault, foregår i alle samfundets lag. En magtforhandling der 
medfører en ny viden. Center Sommersted har givet borgerne mulighed for at definere Sommersted; 
hvordan er vi, hvordan vil vi gerne være. Det har givet Sommersteds beboere et lille indblik i 
Syrienkrigens konsekvenser, og med sig har det tilført en ny viden om hvem Sommersted er, hvem 
ens nabo er og hvem man selv er: “Min horisont den er da blevet noget større siden jeg har lært en 
masse nye mennesker at kende…” (Mia, s. 5, linje 103-104). En ny viden der løbende har sat sine 
spor i den diskursive formation ’Sommersted’. Spor, hvis aftryk altid vil være at finde. Og spor, det 
er uvist, hvor vil føre hen. 
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DISKUSSION 
Følgende diskussion vil være todelt, hvor vi først ønsker at diskutere en række forhold som gør sig 
gældende i bestræbelsen på et gnidningsfrit møde mellem et asylcenter og et lokalsamfund. Derefter 
vil en for nyligt publiceret rapport, som behandler samme emne som vores projekt, blive inddraget 
med det formål at kunne drage nogle mere generelle konklusioner og perspektivere til andre 
undersøgelsesområder i forbindelse med en videreudvikling af dette projekt. 
 
Syrien møder Sommersted 
I nærværende afsnit ønsker vi, som nævnt, at diskutere nogle forhold, som vi på baggrund af vores 
analyse finder centrale for et succesfuld møde mellem beboerne på et asylcenter og lokalborgerne, 
og ikke mindst hvordan disse forhold kan være bidragende i vedligeholdelsen af et lokalt 
fællesskab.  
 
Ildsjælenes magt og kapacitet 
Ildsjæle og “eksperter” er uhyre vigtige i et succesfuld møde mellem asylansøgere og de lokale 
beboere, idet ildsjælene kan fungere som et bindeled mellem de to grupper. Den sociale kapacitet 
og det netværk, som ildsjælen i mange tilfælde har, kan bidrage til rekruttering af frivillige og 
distribution af information. Det skal tilføjes, at ildsjælens motiv eller vilje ligeledes kan modarbejde 
udvikling eller social fremgang blandt de to grupper. I vores analyse er det beskrevet, hvordan en 
bestemt ildsjæl i Sommersted fungerede netop som bindeled og introducerede flere fra den lokale 
befolkning til asylansøgerne. Dog kan det i denne sammenhæng diskuteres, om ildsjælene kan agere 
bindeled mellem grupperingerne i lokalsamfundet, således at de eller denne person(er) samler 
beboerne på trods af forskellig politisk overbevisning og danner fællesskaber. 
 
Kommunikation og gennemsigtighed 
Et andet vigtigt aspekt er kommunikationen og informationen både fra institutionen asylcenteret til 
den individuelle borger og ligeledes borgerne imellem. Idet beboerne i Sommersted har svært ved at 
forstå syrerne (som nævnt af Merete og Ralf), kan det diskuteres, om de involverede frivillige på 
centeret bliver et kommunikativt bindeled mellem asylansøgerne og lokalborgerne. Den utryghed 
eller frygt, som uvisheden afføder, kan skaffes af vejen gennem kommunikationen og skabe en 
større gennemsigtighed. På denne måde kunne ildsjælene være behjælpelige med at gøre op med 
den splittelse, der muligvis er bygget på frygt.  
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En anden uvished bunder i usikkerheden omkring asylcenterets fremtid. En af lederne ved 
asylcenteret beskriver, hvordan et asylcenter kan åbne over natten, og dette kan muligvis spire en 
usikkerhed om, hvorvidt centeret ligeledes kan lukke med kort varsel. Det kan diskuteres, om der er 
en vis tilbageholdenhed blandt de lokale beboere, idet de ikke ved, hvor lang tid centeret vil 
eksistere.  
 
‘Den nye landbefolkning’ 
I følgende afsnit vil en række tematikker blive gennemgået og nuanceret gennem Birgitte Romme 
Larsen, Zachary Whyte og Karen Fog Olwigs nyligt offentliggjorte forsknings  om asylcentre i 
Danmarks yderområder: Den nye landbefolkning fra oktober 2015. Afsnittet vil både indeholde 
punkter, hvor resultaterne fra rapporten ligner vores fund, og punkter som afviger fra vores 
fremanalyserede observationer. 
Rapportens forskningsspørgsmål minder i høj grad om vores problemformulering, og idet rapporten 
har et væsentlig større omfang i forhold til empiri, ønsker vi at gøre brug af denne rapport for at 
kunne konkludere noget mere generelt ud fra vores egne undersøgelser. Det tvedelte 
forskningsspørgsmål i rapporten lyder: “Hvilken betydning har nærliggende asylcentre for 
selvforståelsen i lokalsamfund i danske landdistrikter?” og “Hvilke udfordringer og muligheder 
forventer og oplever lokalsamfund og lokale fællesskaber i danske landdistrikter i forbindelse med 
placeringen af asylcentre og tilflytningen af asylansøgere til lokalområder?” 
 
Det nye normale 
I rapporten fremhæves tid og tilvænning som vigtige faktorer, når nye sociale processer opstår som 
følge af oprettelsen af et asylcenter i et lokalsamfund. I vores analyse er tid blevet omtalt som 
noget, der både kan arbejde for og imod et succesfuldt møde mellem borgere og asylansøgere. 
Romme et al. beskriver, hvordan tid også er et vigtigt aspekt i det lange løb. Eksempelvis beskrives 
det, hvordan beboerne i Jelling har vænnet sig til asylcenteret og dets beboere, idet centeret har 
eksisteret kontinuerligt siden 1993 (Romme et al, 2015; 44). Derudover skildres det, hvordan 
fokusset på et asylcenter gennemgår en udvikling fra “ekstrem opmærksomhed til afdramatisering” 
(Ibid, s. 70). Dette hænger sammen med den oplevelse beboerne i Sommersted har af frygten for det 
uvisse til en “det var jo ikke så slemt alligevel”-holdning (Ralf, s. 9, linje 217). 
Sommerstedgenserne gennemgår en tilvænnings- og normaliseringsproces, som det også beskrives i 
rapporten:    
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“Når lokale taler om “tilvænning” betyder det selvsagt ikke, at al modstand eller bekymring 
så nødvendigvis blot er borte, men rettere at asylcentrene og deres beboere i højere grad er 
trådt ind i en række af andre institutioner og personroller, som udgør “det normale”...” 
(Romme et al, 2015: 21). 
I denne proces eller overgang til det nye normale berettes der i rapporten om, at der ikke er nogle 
oplevelser af strider mellem naboer eller splittelse i sammenholdet (Ibid, s. 72). Dette står i kontrast 
til vores oplevelser, idet Merete eksempelvis har en følelses af, at “have fået den kolde skulder” 
efter asylcenterets etablering. 
 
Sommersteds nye selvopfattelse 
Foruden udskiftningen af asylansøgere og frivillige har Center Sommersted åbnet, lukket og åbnet 
igen og skiftet leder flere gange. Det kan derfor diskuteres, om der har været så mange 
omvæltninger og forandringer i løbet af kort tid, at der ikke har været ro eller kontinuerlighed nok 
til at færdigformulere en ny fælles selvopfattelse i lokalsamfundet. Genforhandlingen af den 
diskusive formation ‘Sommersted’ som en by med et asylcenter er ikke færdig endnu, og de mange 
individuelle holdninger fra vores informanter er et udtryk derpå. Lokalborgerne har vænnet sig til 
asylansøgerne og centeret, men har muligvis ikke fundet deres egen nye singulære identitet. 
Spørgsmålet er, hvorvidt denne fælles identitet overhovedet vil blive færdigformuleret, både i kraft 
af at diskursive formationer er foranderlige og til konstant genforhandling, og ligeledes i kraft af at 
Sommersted er dynamisk og udvikler sig som sted og fællesskab - med eller uden asylcenter. 
Derudover kan det diskuteres, om etableringen af asylcenteret har medført en fælles identitet, som 
ikke vil bygge på sociale ligheder, men nærmere en geografisk fællesnævner, nemlig Sommersted. 
 
Handlekraftige lokale 
Romme et al. laver en distinktion mellem “barnefødte” og tilflyttere, hvor de barnefødte anser 
tilflytterne som nogen med mindre lokal tilknytning (Ibid, s. 34). Dog berører forskerne i rapporten 
ikke, om asylcenterets oprettelse har ført til et større eller mindre skel mellem disse to grupper i 
samfundet. Det kan diskuteres, hvorfor rapporten ikke beskriver nogle af disse konflikter og om det 
bunder i, at lokalsamfundene har stået mere sammen som en enhed, eller om forskerne ikke har 
tillagt udsagn som Meretes en væsentlig betydning.  
Udviklingen i den fælles identitet, som vi har behandlet i analysen, kan hænge sammen med det, 
Romme et al. beskriver som lokalidentitet. Enkelte interviewpersoner i rapporten italesætter, hvad 
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asylcenteret har betydet for sammenholdet i byen: “‘Vi blev vækket. Vi har ikke haft meget, vi 
virkelig skulle stå sammen om’” (Ibid, s. 40). Dette hænger sammen med Carls oplevelse af 
Sommersteds udvidelse af selvbevidsthed. Der er altså sket en udvikling i selvopfattelsen, idet 
asylcenteret opstod. 
 
Det lokale kredsløb 
I rapporten introduceres begrebet “det lokale kredsløb”, som hænger sammen med lokalborgernes 
dagligdag, og i denne sammenhæng i hvilket omfang asylansøgerne bliver en del af denne hverdag 
og dette kredsløb. Her kan det diskuteres, om asylcenteret i Sommersteds geografiske placering, 
som er lidt uden for byen, fører til en lokal isolation og ikke har, hvad Romme et al. kalder, 
“kontaktflader”. Kontaktfladerne er fysiske steder, hvor lokalborgere og centerets beboere kommer 
i kontakt, hvilket, ifølge rapporten, er gunstigt for integrationen af asylcenteret. Disse tætte 
kontaktflader kan “lede til en hurtigere tilvænning blandt de lokale indbyggere, hvad angår 
asylansøgernes tilstedeværelse i bybilledet og lokalsamfundet” (Ibid, s. 23)  
Idet centeret i Sommersted er placeret, som det er, forringes muligheden for den daglige kontakt og 
dermed integrationen. Derudover kan denne placering muligvis også gøre det lettere for beboerne i 
Sommersted ikke at forholde sig til asylcenteret og i stedet trække gardinerne for.  
 
Differentiering af kategorier 
I rapporten efterlyses det implicit, at lokalborgerne i højere grad differentierer de kategorier, som 
asylansøgerne bliver sat i, således at asylansøgerne også bliver “skoleelever”, “forældre” eller 
“fodboldspillere” (Ibid, s. 71). Denne differentiering kan på sin vis også efterlyses blandt beboere i 
Sommersted internt. På baggrund af analysen, som omhandler en selektion af venner på Facebook 
baseret på ytringer om asylcenteret eller flygtninge, kan det diskuteres, om der er en tendens blandt 
beboerne til at fokusere på den politiske overbevisning fremfor andre kategorier. Spørgsmålet er, 
om vi som danskere er rummelig nok, ikke kun i mødet med eksempelvis syrerne, men ligeledes i 
mødet med folk som er af en anden politisk eller moralsk holdning end os. Hvis dette er tilfældet, 
kan det måske ligefrem antages, at ekspliciteringen af vores politiske holdninger, som sker i kraft af 
etableringen af et asylcenter, kan være stopklods for nye fællesskaber og bekendtskaber, hvor der 
ikke allerede er dannet en relation på baggrund af nogle andre fællesnævnere.  
 
 
      Side 41 af 45 
Perspektivering og videre undersøgelse 
Som en videre undersøgelse af vores problemfelt og geografisk valgte område, Sommersted, kunne 
det undersøges, hvordan muligheden for økonomisk vækst i lokalsamfundet italesættes, og hvilken 
betydning beboerne i Sommersted tillægger denne mulighed. Romme et al. drager flere paralleller 
mellem social og økonomisk vækst, idet for eksempel den lokale købmand får en funktion som 
samlingssted, mens der på samme tid opleves en økonomisk vækst (Ibid, s. 60). Dette kunne 
ligeledes tænkes som en videreudvikling eller -diskussion af stedteori og inddrage “uformelle 
mødesteder” som for eksempel Letkøb. I rapporten beskrives det, hvordan “...de [lokale købmænd] 
indgår i et eller andet omfang i forhandlingen af en lokal, stedbunden identitet[…]de er også 
steder, hvor lokale modtager og udveksler information” (Ibid, s. 57). Her ville det være interessant 
at undersøge, hvilken betydning Letkøb eller spillehuset “Banehuset” i Sommersted har som 
samlingssted og som bærende for en fælles identitet. Gennem dette perspektiv kunne sted diskuteres 
som lokation for en genforhandling af diskursive formationer.   
 
Børn eller voksne  
Derudover er et punkt, vi ikke har medtaget i analysen, forskellen i, hvilken gruppe asylcenteret 
huser; altså om det eksempelvis er børnefamilier eller enlige. Romme et al. beskriver: “Dette har 
blandt andet betydning for, hvordan lokalsamfundet vil kunne være i kontakt med centeret…” (Ibid, 
s. 20). Under vores interviews med lokalborgerne lagde flere vægt på skiftet fra børnefamilier til 
enlige (som skete i august 2015), og hvilken betydning det havde haft for interaktionen mellem dem 
og asylansøgerne og ligeledes forskellen i modtagelsen samt forskellen i holdningerne til 
asylcenteret. I rapporten refereres der til et interview med formanden for den lokale borgerforening 
i Tullebølle på Langeland. Følgende er en reaktion på skiftet mellem børnefamilier til uledsagedes 
unge: “Vores idé var, at hvis der kom familier med børn, så kunne vi integrere dem. Nu er det ikke 
længere aktuelt!” (Ibid, s. 20). Hvis holdningen til de forskellige grupper af asylansøgere er så 
markant, må der muligvis også være et skift i de interne, sociale bånd i de holdningsbaserede 
fællesskaber. 
 
Overordnet set kan der altså drages mange paralleller mellem vores resultater og Den nye 
landbefolkning, omend der også er nogle variationer.  
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Konklusion 
Det er imidlertid individuelt, hvorvidt asylcenterets etablering har haft en positiv eller negativ 
betydning for fællesskabsfølelsen og den sociale sammenhængskraft. Nogle borgere argumenterer 
for og beretter om en personlig vinding gennem både frivilligt arbejde og nye lokale relationer, 
mens andre borgere føler sig ekskluderet som en negativ følge af asylcenterets etablering og 
fortæller, hvordan nogle ligefrem er flyttet fra byen som følge af asylcenterets åbning. Der er altså 
opstået nye fællesskaber, men ligeledes er andre fællesskaber blevet brudt. 
I dette projekt er det blevet øjensynligt, hvilken sammenbringningskraft ildsjæle i et lokalsamfund 
kan besidde. Ildsjælene kan fungere som et bindeled i relationen mellem asylcenter og by, og i en 
ideel verden måske ligeledes mellem lokalborgere af forskellige politiske overbevisninger. 
Endvidere kan disse ildsjæle få rollen som “eksperter”, der spiller en vigtig rolle i forhandlingen og 
genforhandlingen om, hvem og hvad Sommersted er.  
I analysen og diskussion er det beskrevet, hvordan tilvænning og tid er faktorer, som ligeledes 
spiller ind i mødet mellem asylcenteret og lokalsamfundet. I denne sammenhæng har vi stillet 
spørgsmål ved, hvorvidt der er gået for kort tid og er sket for mange forandringer til, at byen har 
kunnet danne en fælles identitet om Sommersted som en by med et asylcenter.  
Grupperingerne mellem “os” og “dem” samt “for eller imod” fylder meget i interviewpersonernes 
bevidsthed og er udtryk for kategoriseringer og diskursive forståelser, der bunder i 
magtforhandlinger om, hvad der er rigtigt og forkert. 
Masseys udfordring af de tre reaktionære opfattelser af sted, understøtter vores fund, da sted og 
fællesskab skal ses som en dynamisk størrelse. Idet stedet indeholder mange individer med mange 
identiteter, gør det netop stedet dynamisk. Dette ses tillige hos beboerne i Sommersted, som både 
splittes og knyttes som følge af asylcenterets etablering.  
Der er ikke et entydigt svar eller en entydig effekt af oprettelsen af Center Sommersted i 
lokalsamfundet. Det har derimod medført et massivt ryk i beboernes opfattelse af sig selv og byen, 
da asylcenteret har fremprovokeret en række spørgsmål, man før ikke har behøvet at forholde sig til. 
Man har nu skulle forholde sig til, at Sommersted er en by med et asylcenter. Et asylcenter der 
repræsenterer “det fremmede” og noget udefrakommende. Spørgsmål der har ledt til en ny viden. 
Oprettelsen af Center Sommersted har altså i den grad haft en indvirkning på lokalsamfundet, og 
der er blevet rykket ved beboernes fællesskaber og opfattelse af byen og sig selv. 
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